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Nærværende projekt undersøger kroppen og metafysikken i Schopenhauers filosofi på baggrund 
af en læsning af Verden som vilje og forestilling. Der spørges til (1) hvordan individets erfaring 
af sin egen krop kan forstås som, grundlaget for en metafysisk erkendelse af viljen (2) hvordan 
forholdet mellem viljen og tingen i sig selv kan forstås som følge heraf, og (3) hvilken status 
metafysisk Schopenhauers filosofi kan tillægges. Gennem en inddragelse af John E. Atwell og 
Julian Youngs distinktioner mellem immanent og transcendent metafysik samt mystisk og 
filosofisk erkendelse. Projektet konkluderer på baggrund heraf, at der både er en filosofisk og 
mystisk tilgang til viljen som tingen i sig selv til stede i Verden som vilje og forestilling, der ikke 
er problemfrie, men som dog ikke er uforenelige, idet Schopenhauer betragter den transcendente 
og immanente ting i sig selv som en og samme vilje. Kroppen spiller i både mystisk og 
metafysisk henseende en helt central rolle, som betingelsen for begge tilgange.  
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Indledning 
 
Arthur Schopenhauer (1788-1860) er en betydelig filosofisk skikkelse fra det 19. århundrede. 
Hans filosofi bar på den ene side præg af de tanker og problemstillinger, der generelt 
kendetegnede den tyske filosofi i hans levetid, men på den anden side adskilte denne filosofi sig 
radikalt fra samtiden. Den tyske filosofi i det 19. århundrede, der stadig var påvirket af 
oplysningstidens filosofiske strømninger, var generelt kendetegnet ved stor optimisme i forhold 
til videnskaben, mennesket og fremskridtet, mens Schopenhauers filosofi tager et pessimistisk 
standpunkt i forhold til især fremskridtstanken. Schopenhauer står samtidig i historien som den 
første vesterlandske filosof, der vedkendte sig ateisme og hvis filosofi havde paralleller til 
østerlandsk mysticisme. En væsentlig del af udgangspunktet for Schopenhauers hovedværk 
Verden som vilje og forestilling, skal imidlertid findes i Königsberg. Immanuel Kant (1724-
1804) havde, med sin Kritik af den rene fornuft, skabt afsættet for Schopenhauers filosofi. Et 
omdrejningspunkt for Schopenhauer var at forsøge at løse de problemer, som opstod med Kants 
distinktion af tingen i sig selv og tingen for os, hvormed der blev introduceret en kløft mellem 
en, for subjektet, erkendelig verden og en uerkendelig verden i sig selv. Ved at introducere 
kropserfaringen som nøglen til erkendelse af tingen i sig selv, verdens væsen, præsenterer 
Schopenhauer en ny måde at tænke tidens filosofiske problemer på. Kroppen havde aldrig 
tidligere i filosofien haft den afgørende rolle som Schopenhauer tillagde den, nemlig som 
udgangspunkt for alle sine filosofiske undersøgelser (Atwell: 81). Det var dog først i slutningen 
af Schopenhauers liv og efter hans død, at interessen for hans filosofi virkelig tog til i fart. Dette 
kan der være flere svar på, men her vil blot nævnes, at Schopenhauer filosofihistorisk adskilte 
sig radikalt fra samtidens filosofiske strømninger. I dag er der dog ingen tvivl om 
Schopenhauers enorme indflydelse; kunsthistorisk, idéhistorisk og filosofisk set. Store 
skikkelser som Nietzsche, Freud, Wittgenstein, Kafka, Strindberg og Tolstoj var alle inspirerede 
af Schopenhauers tanker.  
 
Arven fra Kant og den tyske idealisme 
 
Kant, der ofte anses som den første repræsentant for tysk idealisme, havde en enorm indflydelse 
på den tyske filosofi, såvel som på Schopenhauer. Med Kants transcendentalfilosofi ændredes 
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fokus fra empirismen og rationalismen til en undersøgelse af mulighedsbetingelserne for 
subjektets erkendelse af verden. De tyske idealister var inspirerede af Kants sondring mellem 
tingen i sig selv, som er uerkendelig, og tingen for os, som er apriosksk bestemt af subjektets 
erkendelsesmuligheder, herunder tid, rum og kausalitet. Kants antagelse om tingen i sig selv 
rejste centrale problemer, som de tyske filosoffer i Schopenhauers tid forsøgte at løse på 
forskellig vis. Tingen i sig selv er hos Kant uerkendelig, men den påvirker alligevel på en uvis 
måde vores erkendelse, således at tingen i sig selv er det, som bliver til tingen for os, når vi 
erfarer den gennem vores erkendelsesapparat. Således udtrykkes det med Kants egne ord ”[…] 
at vi altså ikke kan have nogen erkendelse af objektet som en ting i sig selv, men alene af 
objektet i den sanselige anskuelse, altså som fænomen.” (Kant: 32). Spørgsmålet som rejses ud 
fra dette forhold, og som var det, de tyske idealister forsøgte at skabe klarhed over, var: hvordan 
kan vi vide, at der er en ting i sig selv, når vi ingen mulighed har for at erfare denne ud fra vores 
erkendelsesapparat? Og det følger af dette spørgsmål, at hvis man accepterer, at der skulle være 
en ting i sig selv, må man forsøge at svare fyldestgørende på spørgsmålet: hvordan giver 
forestillingsverdenen – tingen for os – os mulighed for at erfare tingen i sig selv? Eller rettere: 
hvilken relation er der mellem forestilling og tingen i sig selv? Svarene på disse spørgsmål var, 
for de tyske idealister, forskellige og drejede sig om i hvilket forhold, man skulle blande 
realisme og idealisme? Svaret på spørgsmålet om forholdet mellem tingen i sig selv og tingen 
for os udmøntede sig for Johann Gotlieb Fichte (1762-1814) i en rendyrket idealisme – det 
standpunkt at der ikke findes andet end en fænomenverden, der er underkastet subjektets 
erkendelse. Fichte var betydningsfuld for Schopenhauers filosofiske udvikling, men 
Schopenhauer modsatte sig dog tidligt Fichtes afvisning af eksistensen af tingen i sig selv.  
 
Schopenhauer kritiserer idealismen og realismen for at antage et metafysisk udgangspunkt i 
henholdsvis subjektet (at der kun erkendes tingen for os) og objektet (at tingen i sig selv kan 
erkendes og at verden ikke er blotte fænomener), og lægger i stedet vægt på korrelationen 
mellem subjekt og objekt. Schopenhauer skriver således: ”[…] at subjektet aldrig eksisterer 
uden objektet og vice versa.” (Schopenhauer: 106). Schopenhauer så sig selv som arvtager af 
Kant, hvem han betragtede som en af de største filosoffer i historien sammen med Platon. Som 
de tyske idealister, påpeger Schopenhauer problemet med Kants antagelse om en ubeviselig ting 
i sig selv. Schopenhauer mener, at det er muligt at få erkendelse af tingen i sig selv på grund af 
det basale forhold, at kroppen både er ting for os og ting i sig selv. Via vores umiddelbare 
kropserfaring har vi, følge Schopenhauer, allerede en umiddelbar erkendelse af kroppen som 
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ting i sig selv og derved mulighed for egentlig erkendelse af verden i sig selv. Ved at pege på 
den umiddelbare kropsoplevelse som nøglen til erkendelse af tingen i sig selv, adskiller 
Schopenhauer sig som sagt radikalt fra de tyske idealister i sin samtid og mener at have løst 
problemet om tingen i sig selv. 
 
Verden som vilje og forestilling 
 
Det, Schopenhauer identificerer som tingen i sig selv er viljen, der skal forstås som verdens 
indre væsen – det er denne vilje, vi gennem vores kropslighed umiddelbart erkender. Dette indre 
væsen beskriver Schopenhauer som en enhed, der manifesterer sig i hele verdens mangfoldighed 
– såvel i uorganisk som organisk materiale – hvilket kaldes forestillingen. Det er i forestillingen, 
at subjektet i sin erkendelse af verden er underlagt de erkendelsesmuligheder, som 
Schopenhauer kalder for den tilstrækkelige grunds princip, hvoraf tid, rum og kausalitet er 
former som subjektets erkendelse er betinget af. Forholdet mellem viljen og forestillingen er en 
kompleks relation, som muligvis ikke skal ses som en relation mellem to distinkte sfærer, men 
som to perspektiver af den enhed, Schopenhauer forstår verden som. Forholdet mellem vilje og 
forestilling er for Schopenhauer problematisk, idet lidelse er den fundamentale tilstand, der 
udspringer heraf, ikke kun i menneskers liv, men som grundlæggende for alle former for 
eksistens. Denne lidelseseksistens udspringer af det, Schopenhauer betegner som viljens indre 
strid, hvor viljen som enhed deles i forestillingens mangfoldighed. Det er relationen mellem 
enhed og mangfoldighed, som gør at verden består af lidelse, da viljens enhed i forestillingen 
bliver splittet som følge af dennes mangfoldighed.  
 
Schopenhauers filosofi som enten immanent eller transcendent metafysik  
 
Som forestillingens indre væsen, er viljen hos Schopenhauer verdens egentlige metafysiske 
realitet, tingen i sig selv. Men hvilken status kan denne metafysik siges at have? Eller anderledes 
formuleret, hvad mener Schopenhauer, når han taler om viljen i sig selv? Schopenhauer siger 
flere steder i førsteudgaven af Verden som vilje og forestilling, at man ikke kan sige noget om 
viljen i sig selv ud fra den selv, men kun gennem dens objektivationer. Med objektivationer skal 
forstås den måde hvorpå viljen manifesterer sig i forestillingen. Samtidig synes det dog, at han 
til tider udtaler sig om viljen, udover hvad der kan ses gennem objektivationerne. Det er netop 
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sådanne umiddelbare forvirringer i læsningen af Schopenhauer, der fører til spørgsmålet om, 
hvad viljens metafysiske status egentlig er. Er den som Kants ting i sig selv fuldstændig 
uerkendelig, eller er Schopenhauers forståelse af tingen i sig selv i virkeligheden helt anderledes 
end Kants, selvom han siger, at det er Kants ting i sig selv, hans filosofi har formået at afdække? 
Eller er der i virkeligheden tale om to forståelser af viljen som ting i sig selv – en immanent og 
en transcendent? Disse spørgsmål er væsentlige og bliver til stadighed diskuteret i 
Schopenhauerforskningen. I denne diskussion er John E. Atwell fortaler for, at man hos 
Schopenhauer både kan se en mystisk ting i sig selv og en filosofisk ting i sig selv. Her er 
førstnævnte den uerkendelige ting i sig selv, som han også kalder for en transcendent metafysik 
– det vil sige, at den overskrider erkendelsen – mens sidstnævnte er erkendelig gennem 
objektivationer af tingen i sig selv, og kan derfor kaldes for en immanent metafysik.  
 
Atwell mener, at de kritikere, som har sagt, at Schopenhauer ingen mulighed har for at påvise 
tingen i sig selv, muligvis kun har forstået Schopenhauers metafysik som transcendent, fordi de 
har forstået Schopenhauers metafysik ud fra en anden terminologi end den, han selv bruger. 
Således har de eksempelvis læst Kants ting i sig selv som værende den samme som 
Schopenhauers objektiverede ting i sig selv, måske fordi Schopenhauer til tider siger, at det er 
Kants ting i sig selv, han har påvist. Dette mener Atwell er en for streng læsning af 
Schopenhauer, da han mener, at den transcendente ting i sig selv også kan forstås som værende 
immanent. Den immanente og den transcendente ting i sig selv er for Atwell den samme ting i 
sig selv, blot erkendt på to vidt forskellige måder, henholdsvis filosofisk og mystisk. En anden 
tilgang til Schopenhauers metafysik finder man hos Julian Young. Young mener groft sagt også, 
at Schopenhauer taler om det metafysiske både ud fra en filosofisk og en mystisk tilgang, men at 
disse to tilgange ikke skal forstås som erkendelsen af den samme genstand. Den filosofiske 
tilgang til den metafysiske undersøgelse, mener Young nemlig ikke giver adgang til tingen i sig 
selv, men viljen, som han altså mener må adskilles fra den transcendente ting i sig selv. Young 
mener dog, at Schopenhauer overskrider filosofiens grænser, idet han udtaler sig om en 
transcendent ting i sig selv. Denne overskridelse af filosofiens grænser, mener Young ikke kan 
kvalificeres som filosofi, men snarere må betragtes som mystik. Young og Atwell er enige om, 
at kroppen spiller en fundamental rolle i Schopenhauers metafysik, da det er i kroppen, at man 
som det eneste sted kan komme til erkendelsen af, at det er viljen som manifesterer sig i 
forestillingen, og det er altså også i kroppen, at enhver metafysisk undersøgelse må begynde.   
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Kroppens rolle i Schopenhauers metafysik  
 
Det er netop kroppens rolle for metafysisk erkendelse af viljen, der vil være genstandsfeltet for 
nærværende undersøgelse af Schopenhauers filosofi, med udgangspunkt i en analyse af Verden 
som vilje og forestilling, som skal bidrage til diskussionen af hvilken metafysisk status, viljen 
kan tildeles. Kroppen er både et erfarende subjekt og et objekt for sin egen erfaring, og der er 
således ingen erkendelsesmæssig afstand mellem det erkendende og det erkendte, hvilket for 
Schopenhauer er det forhold, der gør at individet kan erkende sig selv som værende både vilje 
og forestilling. Individet erkender sin egen kropslighed som en villen, der retter sig mod 
objekter i forestillingen, men samtidig erkendes denne krop som objekt i forestillingen, hvori 
viljen manifesterer sig. Set ud fra Schopenhauers forståelse af kroppens dobbelte rolle, ligger 
derved allerede muligheden for individets erkendelse af viljen, og af denne grund bliver 
analysen af Verden som vilje og forestilling som sagt centreret om kroppen som udgangspunktet 
for hele Schopenhauers metafysiske undersøgelse af tingen i selv.   
 
Idet kroppen er den grund, hvorfra Schopenhauers metafysiske undersøgelse må tage sin 
begyndelse, tyder det på, at tingen i sig selv skal findes i dens manifestationer i forestillingen. 
Men samtidig påpeger Young og Atwell, at tingen i sig selv transcenderer forestillingen, hvor 
Young fastholder, at det, at den er transcendent, gør den uerkendelig. Der synes hos 
Schopenhauer at være et spændingsfelt mellem tingen i sig selv, der præsenterer sig i individets 
kropslighed, og noget, der transcenderer denne kropslighed og den øvrige forestillingsverden. 
Det er denne problematik om, hvordan Schopenhauers metafysik skal forstås, som projektet vil 
undersøge med inddragelse af Young og Atwells tolkninger af denne, med udgangspunkt i 
følgende problemformulering.   
  
Problemformulering 
 
(1) Hvordan kan individets erfaring af sin egen krop, ifølge Schopenhauer, forstås som 
grundlaget for en metafysisk erkendelse af viljen, (2) hvordan kan forholdet mellem viljen og 
tingen i sig selv som følge heraf forstås, og (3) hvilken metafysisk status kan viljen, henholdt 
Young og Atwells tolkninger af Schopenhauers filosofi, tillægges?  
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Metode 
 
Undersøgelsen af ovenstående problemformulering tager udgangspunkt i førsteudgaven af 
Schopenhauers hovedværk Verden som vilje og forestilling efter oversættelse af Søren R. Fauth, 
som er dr. phil, germanist og litteraturforsker ved Aarhus Universitet. Schopenhauers hovedværk 
er oversat efter Die Welt als Wille und Vorstellung, Werke in fünf Bänden1, som blev udgivet 
første gang i 1818. Der ligger i sagens natur begrænsninger i ikke at have læst værket på dets 
originale sprog. Selvom man ikke kan betvivle Fauths store arbejde i oversættelsen af værket, 
vil der være adskillige begreber og sammenhænge, hvis nuancer kun i ringe grad lader sig 
indfange i en oversættelse. Eksempelvis nævner Atwell, at Schopenhauer på tysk begrebsligt 
sondrer mellem viljen, som den manifesterer sig i individet, og viljen, som den manifesterer sig i 
uorganisk materiale (Atwell: 104). Når projektet nu beskæftiger sig med viljens metafysik, 
kunne denne distinktion have haft betydning for undersøgelsen af Schopenhauers filosofi.  
 
Foruden Verden som vilje og forestilling inddrager projektet sekundærlitteratur af henholdsvis 
Julian Young og John E. Atwell. Begge er forskere i Schopenhauers filosofi, og er blevet 
inddraget for at eksplicitere problemstillinger i Schopenhauers metafysik, og bidrage med 
begrebslige distinktioner, særligt Atwells distinktion mellem immanent og transcendent 
metafysik samt Youngs tredeling af Schopenhauers metafysik, for på denne måde at danne 
ramme om diskussionen af viljens metafysiske status. Udgangspunktet for inddragelsen af 
Young og Atwell er henholdsvis kapitel tre, Metaphysics, i Youngs bog, Willing and Unwilling: 
A Study in the Philosophy of Arthur Schopenhauer (1987), samt kapitel fem, From the Will to 
the Thing in itself, i Atwells bog, Schopenhauer on the Character of the World The Metaphysics 
of Will (1995). Ud fra disse kapitler udfoldes og anvendes Atwell og Young på lige fod i 
diskussionen af, hvordan man kan forstå Schopenhauers viljesmetafysik. Ydermere er Atwell 
løbende i analysen af Verden som vilje og forestilling blevet inddraget som en hjælp til at pege 
på problematikker angående Schopenhauers antagelse om, at hele kroppen er identisk med 
viljen, samt den antagelse, at identiteten mellem kroppen og viljen udvides, sådan at viljen 
forstås som essensen af hele genstandsverdenen. Således bruges Atwell, udover den generelle 
diskussion med Young om viljens metafysiske status, også på et mere konkret plan til at forstå 
                                                
1 ”Nach den Ausgaben letzter Hand; herausgegeben von Ludger Lütkehaus, Band 1, Zürich 1988”. 
(Schopenhauer:9) 
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Schopenhauers argumentation. Denne brug af Atwell baserer sig på kapitel fire, From the Body 
to the Will i Metaphysics of Will. Young og Atwell benytter i deres analyser af Schopenhauers 
filosofi et bredere udsnit af Schopenhauers forfatterskab, hvor dette projekts undersøgelse 
begrænser sig til førsteudgaven af Verden som vilje og forestilling, hvorfor deres tolkninger af 
viljens metafysik ikke nødvendigvis vil være de samme tolkninger, som dette projekt har 
mulighed har for at fremskrive ud fra det benyttede værk. Atwell fremhæver dog, at 
distinktionen mellem immanent og transcendent metafysik er tilstede i førsteudgaven, blot ikke i 
så eksplicit form, som i de værker, han hovedsageligt tager udgangspunkt i. Derudover pointerer 
Schopenhauer selv, at det er den samme grundlæggende tanke, der går igen igennem hele hans 
forfatterskab.  
 
Besvarelsen af projektets problemformulering, der som bekendt omhandler kroppens rolle for 
erkendelse af viljen, samt hvilken metafysisk status denne vilje kan tilskrives, vil blive besvaret 
ud fra en analyse af Verden som vilje og forestilling med fokus på følgende dele af 
Schopenhauers filosofi:  
 
• For at kunne diskutere kroppens rolle for erkendelse af viljen, vil projektet indlede med 
en redegørelse for det erkendelsesteoretiske grundlag for filosofisk erkendelse af viljen. 
Herunder en redegørelse for anskuelsens rolle for denne erkendelse, med udgangspunkt i 
individets krop som værende en enhed af subjekt og objekt, samt de erkendelsesformer, 
det er underlagt. Denne redegørelse er central, fordi den siger noget om, hvad 
Schopenhauer forstår som filosofiens muligheder og begrænsninger, og dermed også 
hvilken type metafysik, den kan bedrive. 
• Ovenstående udredning af Schopenhauers erkendelsesteoretiske forudsætninger, danner 
grundlag for, at individet kan erkende sin krop som værende viljens objektitet. Denne 
erkendelse forudsætter individets umiddelbare erkendelse af sine kropslige bevægelser 
som værende viljesakter, som dels er funderede i motiver i forestillingen, dels i den 
samlede vilje i kroppen, hvorfor en redegørelse for viljesakter er nødvendig. Denne 
redegørelse er særligt interessant, idet Schopenhauer her understreger, hvor central en 
rolle, kroppen spiller i erkendelsen af den metafysiske realitet, samt den argumentation, 
hvorved kroppen kan siges at være identisk med den samlede vilje.  
• At individets krop samlet set er udtryk for en samlet vilje er helt centralt for 
Schopenhauers påvisning af at verdens metafysiske realitet er vilje. I denne 
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sammenhæng er Schopenhauers analogi mellem krop og genstande i 
forestillingsverdenen, samt hans afvisning af teoretisk egoisme, central. Denne analyse 
undersøger Schopenhauers måde at argumentere på i forhold til at udvide grænserne for 
filosofisk erkendelse, hvorved det også bliver tydeligt hvordan man kan komme til 
filosofisk erkendelse af tingen i sig selv, og hvilke problemer, der er knyttet hertil.     
• Som Young og Atwell understreger, er der dele af Schopenhauer filosofi, hvor det lader 
til at han fjerner sig fra udgangspunktet for filosofisk erkendelse, nemlig kroppen og 
anskuelsen, og derved bliver mystisk. Denne overgang kan beskrives ved en 
undersøgelse af Schopenhauers forståelse af fornægtelse af viljen, hvor individet ophører 
med at være kropslig fremtrædelse, med alt hvad dette indebærer, hvorved en art 
ultimativ realitet viser sig. Diskussionen af fornægtelsen af viljen er derfor central, idet 
tingen i sig selv fremtræder uafhængigt af den kropslige anskuelse, der før var 
betingelsen for metafysisk erkendelse.   
 
De forskellige analyser og diskussioner tjener til at fastlægge grænserne og mulighederne for 
filosofisk erkendelse af tingen i sig selv, som derfor samlet set danner rammen for en diskussion 
af viljens metafysiske status, samt hvornår Schopenhauer overskrider filosofiens grænser, og 
bevæger sig over i det mystiske, hvorved tingen i sig selv undersøges fra et andet perspektiv. De 
ovennævnte punkter, hvorunder Atwell og Youngs perspektiver vil inddrages i de diskuterende 
opsamlinger, er således centrale for at forstå hvilken metafysik, Schopenhauer bedriver, samt 
hvilken begreb, han har om tingen i sig selv, samt hvilken rolle kroppen spiller i denne 
forbindelse. Ovenstående gennemgang af projektets fremgangsmåde og argumentation, samt de 
emner, der er nødvendige for at besvare den overordnede problemformulering, vil konkretiseres 
i fem kapitler2, efter en kort introduktion til Verden som vilje og forestilling samt en introduktion 
til Young og Atwells tolkninger af Schopenhauers metafysik.  
 
Det skal i øvrigt bemærkes at de platoniske idéer i Schopenhauers filosofi ikke vil tages i 
betragtning i besvarelsen af problemformuleringen, på trods af at de spiller en vigtig rolle i hans 
metafysik. Idéerne hos Schopenhauer er en kompleks og omfangsrig del af hans filosofi og 
                                                
2 De fem kapitler i kronologisk rækkefølge:  
Anskuelsen som filosofiens grundlag - forestillingen, Individet som mere end blot forestilling, Schopenhauers 
tilgang til den metafysiske analyse, Identitet mellem kroppen og viljen, Viljen i hele genstandsverdenen, 
Immanens transcendens og mystik i Schopenhauers metafysik.    
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genstand for megen diskussion, men, selvom en betragtning af disse ville have haft indflydelse 
på projektets udformning, fravælger vi idéerne som en del af projektets fokus. En inddragelse af 
idéerne ville være for omfangsrigt til et projekt af denne støbning, og således vil vi afgrænse os 
fra denne del af Schopenhauers filosofi. Vi mener derudover at projektet problem, der centrerer 
sig om individets kropslige erkendelse af viljen, og dens status som enten immanent eller 
transcendent, kan belyses uden en analyse af idéerne, der primært præsenteres i Schopenhauers 
æstetik.    
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Introduktion til Schopenhauers filosofi 
 
Formålet med følgende afsnit er at skitsere hovedtrækkene i Schopenhauers filosofiske 
hovedværk, Verden som vilje og forestilling, for på denne måde at forberede læsningen af de 
efterfølgende kapitler, der går mere i dybden med udvalgte dele af værket. Det er ikke 
intentionen at fremstille en fuldstændig redegørelse for Schopenhauers filosofi, men derimod at 
danne et overblik over værkets indhold, opbygning og målsætning.  
 
Schopenhauer insisterer på, at hans filosofi består af én tanke, og på den måde må forstås som 
helhed, som forklares ud fra fire perspektiver.  I forordet til førsteudgaven, som dette projekt 
tager udgangspunkt i, skriver Schopenhauer om ombygningen af det filosofiske system ud fra 
den ene tanke: 
 
"Et system af tanker skal altid udgøres af en arkitektonisk sammenhæng. Det 
vil sige en sådan sammenhæng hvor én del altid bærer den anden uden at 
omvendte samtidig er tilfældet, og hvor endelig grundstenen bærer alle andre 
dele uden selv at blive båret af dem, ja, hvor toppen bæres oppe uden selv at 
bære. Derimod skal en eneste tanke, hvor omfattende den end er, bevare den 
mest fuldkomne enhed." (Schopenhauer: 43).  
 
Denne ene tanke, som Schopenhauer betragter som det mest grundlæggende ved hans filosofi i 
Verden som vilje og forestilling, og som alle fire bøger er udtryk for, er den tilsyneladende 
simple, men, som vi skal se, meget komplekse erkendelse af, at verden er "helt igennem vilje og 
helt igennem forestilling." (Schopenhauer: 274). Schopenhauer udfolder denne ene tanke ud fra 
fire forskellige perspektiver, som præsenteres i de fire forskellige bøger i værket; henholdsvis 
Bog I om forestillingen, Bog II om viljen, Bog III om æstetikken og Bog IV om etikken. Et 
centralt problem, som Schopenhauer med sin filosofi ønsker at bidrage med løsningen på, er 
erfaringen af eksistensen som værende lidelsesfuld. Han undersøger både lidelseseksistensens 
oprindelse – i Bog I og II – samt den mulige forløsning fra lidelsen – i Bog III og IV. I det 
følgende vil de overordnede pointer i de fire bøger i Verden som vilje og forestilling blive 
skitseret.  
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Bog I: om forestillingen og den tilstrækkelige grunds princip 
 
Schopenhauer åbner Bog I ved at introducere læseren for den sandhed, han mener, gælder for 
alle levende og erkendende væsener: ""Verden er min forestilling" [...]" (Schopenhauer: 69). 
Denne bog forklarer, hvordan vi oplever verden som forestilling. Individets erkendelse af verden 
som forestilling er underlagt, hvad Schopenhauer kalder den tilstrækkelige grunds princip, hvor 
tid, rum og kausalitet er de erkendelsesmæssige former, han tilsammen benævner 
individuationsprincippet3 (Schopenhauer: 69, 211). Den erkendte genstand formes således efter 
den tilstrækkelige grunds princip, og dermed gives i subjektets forestilling, men det er for 
Schopenhauer essentielt, at denne genstands realitet ikke er skabt af erkendelsesapparatet, men 
kun dens form (Schopenhauer: 70). Den tilstrækkelige grunds princip er således de almene 
former, som bestemmer og strukturerer subjektets erkendelse af genstandsverdenen, og 
illustreres som følgende af Atwell: 
 
Principle of Sufficient Reason 
Roots: Becoming  Knowing Being Willing or acting 
Grounds:  Cause Reason  Mutual implication  Motive  
Faculty:  Understanding Reason Pure Sensibility   Self-consciousness 
Objects:  Natural;  
Intuitive  
Representation  
Concepts; 
abstract 
representations 
A priori  
Intuitions; 
Time and space  
Will 
(Atwell: 8) 
 
Ovenstående skematisering viser hvordan menneskets erkendelse er inddelt i fire klasser, 
"becoming" (tilblivelsen), "knowing" (erkendelse), "being" (væren) og "willing or acting" 
(villen handlen). Tilblivelsen erkendes af mennesket ved forstandsfakultetets kausale 
sammenknytning af forestillingsobjekter. Denne tilblivelse sker umiddelbart i menneskets 
erkendelse, og kan opløftes til abstrakt erkendelse i fornuftsfakultetet, hvorved den umiddelbare 
erkendelse af forestillingen begrebsliggøres. Den tredje klasse benævner Schopenhauer som 
væren, hvor der altså ikke er forandring og kausalitet, som i første klasse. I stedet beror 
                                                
3 Dette princip betegner Schopenhauer også som principium individuationis (Schopenhauer: 211).  
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erkendelsen i denne klasse på den rene anskuelse, hvorved man a priori erkender tiden og 
rummet som rene former, som eksempelvis matematikken, navnlig geometrien og aritmetikken, 
har som erkendegrund. Den fjerde klasse, villen og handlen, har kun viljen som objekt, der viser 
sig gennem individets selverkendelse, når det handler. Således er enhver handling grundet i 
motiver, hvis objekt er vilje. (Atwell: 6-8) Schopenhauer henviser ofte til den tilstrækkelige 
grunds princip, men forklarer det i Verden som vilje i forestilling ikke dybtgående og i 
sammenhæng, idet han blot henviser læseren til hans afhandling om samme emne. Derfor er 
Atwell benyttet i ovenstående redegørelse, for at få et bedre overblik over de forskellige 
tilstrækkelige grunde i deres sammenhæng. Atwell understreger i denne sammenhæng, at siden 
den tilstrækkelige grunds princip er selve formen af individets erkendelse, og siden individet 
altid er underlagt den erkendelse, kan princippet ikke bevises ud fra erkendelse i forestillingen, 
eller afledes fra noget andet end det selv, da det ville implicere at individet overskred de 
erkendelsesformer, det er underlagt. (Atwell: 8-9) Ifølge Schopenhauer er den tilstrækkelige 
grunds princip altså viden a priori, det vil sige at det kan erkendes før erfaringen, men vi vil ikke 
gå mere i dybden med, hvordan individet kan fælde domme om dette princip (Schopenhauer: 
72).  
 
Den tilstrækkelige grunds princip er således det, der ifølge Schopenhauer, former forestillingen, 
som den tager sig ud i individets erkendelse. Subjektets erkendelse former dog ikke ingenting, 
hvorfor erkendelsen må forstås som en korrelation mellem subjekt og objekt, som for 
Schopenhauer forstås som "[...] sameksistensen af den empiriske realitet og den transcendentale 
idealitet." (Schopenhauer: 70). Denne distinktion mellem subjekt og objekt er for Schopenhauer 
noget af det mest grundlæggende i forestillingen, hvilken også gør sig gældende i individet selv. 
Forholdet mellem subjektet og objektet – forstået som forholdet mellem middelbare objekter i 
forestillingen og subjektet – er dog givet ved en erkendelsesmæssig afstand, hvor individet 
erkender objekter i den ydre verden. Derimod er forholdet mellem subjekt og objekt i kroppen et 
ganske andet, hvor der ingen erkendelsesmæssig afstand er, hvorfor individet har en privilegeret 
indsigt i sig selv som fremtrædelse, hvilket vi senere skal se som værende af fundamental 
betydning for Schopenhauers metafysik.  
 
Overordnet handler Bog I om hvordan individet erkender verden netop som forestilling, og ikke, 
som den før omtalte ene tanke udtrykker, også som vilje. Erkendelsen af forestillingen, som 
subjektets erkendelse af objektet, er for Schopenhauer underkastet den tilstrækkelige grunds 
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princip, hvilket vi skal se i det følgende, ikke er gældende for verden forstået som vilje.   
 
 
Bog II: om viljen i forestillingen 
 
Bog II omhandler den metafysiske realitet, der manifesterer sig som er forestillings indre væsen, 
hvilket Schopenhauer benævner som viljen. Schopenhauer betragter viljen som tingen i sig selv, 
hvor forestillingen blot er dens manifestation, og viljen kan altså ikke være givet under de 
samme principper, som menneskets erkendelse af forestillingen er. Viljen betragtes derfor af 
Schopenhauer som værende atidslig, uden rumlig udstrækning og grundløs, altså en hel og udelt 
enhed, der i alle henseender er forskellig fra forestillingen (Schopenhauer: 212). Viljen er for 
Schopenhauer erkendelig for individet gennem dets oplevelse af sine kropslige bevægelser som 
værende et udtryk for viljens manifestation i kroppen. I denne bog får det i Bog I beskrevne 
forhold mellem subjekt og objekt i individets krop en central betydning, idet det er herigennem, 
at individet har mulighed for at erkende sig eget indre væsen som værende vilje. Kroppen skal 
nu, hvor den før betragtedes som en enhed af objekt og subjektet, betragtes som en enhed af 
forestilling og vilje, hvorfor kroppen i Bog II får en ny betydning. Kroppen betragtes nu af 
Schopenhauer i Bog II som viljens objektitet, hvilket er et vigtigt led i Schopenhauers 
argumentation for at hele verden er vilje.     
 
Schopenhauer betragter hele genstandsverdenen som værende mangfoldige og forskellige 
objektivationer af en og samme udelte vilje, der manifesterer sig i alle verdens fremtrædelser. 
Viljen er således det indre væsen i alt fra naturkræfter, uorganisk materiale, hele plante- og 
dyreriget til mennesket. Da viljen på tværs af de forskellige fremtrædelser er en og den samme, 
tilfalder mangfoldigheden altså kun dens objektivation. Det er i denne forbindelse at 
Schopenhauer i Bog II introducerer begrebet lidelse som værende en fundamental tilstand i hele 
forestillingsverdenen, idet den udelte vilje her bliver delt i fremtrædelsens mangfoldighed, 
hvorfor viljen i sine manifestationer er i konflikt med sig selv. Heraf opstår lidelsen, kampen og 
stridighederne, som Schopenhauer kan betragte i alt fra menneskelivet, dyrelivet og plantelivet 
til det uorganiske materiale og naturkræfterne. (Schopenhauer: 254) Når Schopenhauer 
beskriver dette grundlæggende forhold ved stridighederne om materien som grundede i viljen, 
ændrer han viljesbegrebet, således at den objektiverede vilje nu kaldes viljen til livet, som netop 
er udtryk for hele forestillingsverdens kamp for eksistens (Schopenhauer: 255). 
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Formålet med Bog II er for Schopenhauer var, som det fremgår af ovenstående betragtninger, at 
påvise den metafysiske realitet, der manifesterer i verden, som således ikke kun er forestilling, 
men noget ganske andet, nemlig vilje. Schopenhauer viser med sin metafysik også, at denne 
manifestation af viljen i verden er grunden til den lidelse i forestillingen, som Schopenhauer 
betragter som et vilkår for enhver eksistens.  
 
 
Bog III: om æstetik  
 
I Bog III indleder Schopenhauer sin praktiske filosofi med æstetikken, hvor forestilling og vilje 
får en ny betydning, idet Schopenhauer undersøger hvordan den æstetiske betragtningsmåde af 
forestillingens rene former udgør en midlertidig forløsning fra viljen. Den æstetiske 
betragtningsmåde udgøres, ifølge Schopenhauer, på den ene side af en erkendelse af de 
platoniske idéer, som er de evige former af forestillingens objekter, og på den anden side af det 
rene og viljeløse erkendelsessubjekt. (Schopenhauer: 314) I den æstetiske betragtningsmåde 
træder det, under normale omstændigheder, villende og kropslige individ ud af relationen til 
viljen, hvorved individuationsprincippet ophæves, hvor ophævelsen af distinktionen mellem det 
erkendende og det erkendte gør, at man ikke længere sondrer mellem den iagttagende og det 
iagttagede (Schopenhauer: 293). Når individet nu ikke længere er individ, men rent og viljesløst 
erkendelsessubjekt, fremtræder forestillingen hverken som mangfoldig, eller som motiv for 
individets villen, hvorfor objektet ikke længere anskues som objekt, men i dets idé, der af 
Schopenhauer kaldes viljens adækvate objektitet, som kort sagt kan forstås som den 
grundlæggende form, dets fremtrædelse er et partikulært udtryk for (Schopenhauer: 288). Idet 
individet nu er rent og viljesløst erkendelsessubjekt, hvor forestillingens objekter ikke længere 
fremtræder som motiver for handling, implicerer den æstetiske betragtningsmåde for 
Schopenhauer som en midlertidig forløsning fra viljen, og dermed også fra lidelsen 
(Schopenhauer: 315).  
 
Schopenhauer gennemgår i Bog III forskellige måder at opnå æstetiske betragtningsmåde, samt 
hvordan de forskellige kunstarter kan formidle de platoniske idéer. Helt grundlæggende er dog 
hvordan kunsten for Schopenhauer udgør en midlertidig forløsning fra lidelseseksistensen, en 
mulighed, han udfolder fra et ganske andet perspektiv i Bog IV.    
19 
 
 
 
Bog IV: om etikken  
 
I anden del af Schopenhauers praktiske filosofi, nemlig etikken, udforsker han muligheden for 
forløsning fra lidelsen, der lader sig gøre gennem fornægtelsen af viljen. Schopenhauer ser ud 
fra det etiske perspektiv flere måder at opnå denne forløsning på, hvor den asketiske vej 
betegnes som en frivillig og aktiv fornægtelse af viljen gennem fornægtelse af de kropslige 
behov, hvor en anden vej går gennem voldsom lidelse i individet, der kan slå over i en opgivelse 
af viljen til livet (Schopenhauer: 568). Fælles for disse to veje til fornægtelsen af viljen er 
gennemskuelsen af Majas Slør (forestillingen og individuationsprincippet), hvilket fører til 
erkendelsen af viljen som det identiske i alle fremtrædelser (Schopenhauer: 582). Individet 
erkender således at dets eget lidelse er verdens lidelse, og verdens lidelse, derved også er dets 
egen lidelse, hvorved individet oplever totaliteten af verdens lidelse (Schopenhauer: 551). 
Nøglen til forløsning fra lidelseseksistensen går derfor gennem en forandret erkendelsesmåde, 
hvor det indses at hele forestillingen kun er fremtrædelsen af en og samme vilje. I kraft af denne 
erkendelse, forekommer bekræftelsen af viljen, hvorved kroppen tilfredsstilles, meningsløs, og 
individet kan vælge at overgå til askesen, hvor alle kropslige behov, og dermed også viljen, 
fornægtes (Schopenhauer: 555). I og med at individet nu opgiver al vilje ved at fornægte sin 
egen krop og fremtrædelse, opløses forestillingsverdenen for det, hvorved individet forløses fra 
den verden, hvor lidelse er et eksistentielt grundvilkår (Schopenhauer: 592). 
 
 
Opsamling 
 
På et overordnet plan har vi nu betragtet, hvordan Schopenhauers ene tanke om, at verden både 
er vilje og forestilling, er gennemgående i alle fire bøger i hans hovedværk. Som del af 
Schopenhauers ene tanke, er de første to bøger - Schopenhauers erkendelsesteori og metafysik - 
med til at skildre forholdet mellem vilje og forestilling, som værende det forhold, der 
grundlæggende gør at forestillingsverdenen er identisk med lidelsen. De sidste to bøger - 
Schopenhauers æstetik og etik - undersøger forskellige måder, hvorpå individet kan undslippe 
denne lidelseseksistens, henholdsvis gennem den æstetiske betragtning og fornægtelsen af 
viljen. Efter denne introduktion til hovedtrækkene i Verden som vilje og forestilling, vil nu følge 
en introduktion til Atwell og Youngs fortolkninger af Schopenhauers metafysik, der skal tjene 
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som indgangsvinkel til en mere dybtgående diskussion af værket.  
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John E. Atwell: From the will to the thing itself 
 
 
Følgende afsnit tilsigter at udfolde udvalgte perspektiver, som John E. Atwell i sin bog 
Schopenhauer on the Character of the World: The Metaphysics of Will4 giver på Schopenhauers 
filosofi med fokus på forholdet mellem viljen og tingen i sig selv samt de problemer, der knytter 
sig hertil. Schopenhauers viljesmetafysik er genstand for mange diskussioner eksperterne 
imellem, og rummer mange divergerende forståelser, hvoraf flere af de perspektiver, Atwell 
fremlægger i denne forbindelse, vil udgøre del af fundamentet for den senere analyse af 
kroppens rolle i Schopenhauers filosofi samt de metafysiske implikationer heraf. Afsnittet har til 
formål at klargøre det forhold, at Schopenhauer tager afsæt i Kants erkendelsesteori, og 
betragter sin egen filosofi som et supplement til eller en løsning af5, hvori han anerkender 
grænserne for fornuften, som Kant opstillede, samtidig med at han hævder, at vi kan opnå viden, 
der overskrider den, som for Kant var mulig.  Atwell diskuterer ovenstående problem ved at 
introducere distinktionen mellem immanent og transcendent metafysik, forskellige typer viden 
om tingen i sig selv samt kropsligheden som centrale komponenter af Schopenhauers metafysik.  
 
 
Atwells udgangspunkt – Copleston, Gardiner og Janaway 
 
Atwell peger på det, som af mange kritikere anskues som problematisk, nemlig at Schopenhauer 
udtrykker sig tvetydigt i beskrivelsen af viljens metafysiske status, om hvilken Schopenhauer 
siger at, 1) viljen er tingen i selv, 2) at tingen i sig selv ikke er andet end vilje, samtidig med, at 
3) viljen er forskellig fra forestillingen (Atwell: 106). Problematikken opstår, når Schopenhauer 
hævder at viljen, som toto genere er forskellig fra forestillingen, manifesterer sig heri. De 
kritiske spørgsmål der opstår af forholdet mellem vilje og forestilling, kondenserer Atwell i to 
problematikker, som han bidrager med perspektiver på. 
 
Den første problematik knytter sig til, hvordan man skal forstå forholdet eller relationen mellem 
                                                
4 Navnlig i kapitlet From the Will to the Thing in Itself (Atwell: 106-128). 
5 Hvorvidt Schopenhauer blot supplerer Kants erkendelsesteori eller løser Kants gåde om 'tingen i sig selv' er 
genstand for forskelligartede udlægninger, både af Schopenhauer selv i løbet af hans forfatterskab, og er stadig 
til diskussion i dag.  
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forestillingen og viljen som ting i sig selv. Hvordan kan viljen som ting i sig selv – som dermed 
per definition er forskellig fra forestillingen – bliver manifesteret heri? Og hvordan kan 
forestilling og vilje stå i relation til hinanden, når relationer kun eksisterer mellem forestillinger? 
Den anden problematik vedrører vores mulige erkendelse af viljen som ting i sig selv. Hvordan 
kan mennesker, hvis alt, vi ved, er viden om forestillingen, siges at have mulighed for viden om 
viljen som ting i sig selv? Atwell siger på et overordnet plan, at Schopenhauer betragter viljen 
som uløseligt knyttet sammen med forestillingen, hvorfor viljen og forestillingen ikke er 
forskellige sfærer, men er forbundet gennem viljens fremtrædelse i form af viljen til liv. Til 
anden problematik inddrager Atwell viden om kropsligheden som en måde at erfare viljen til liv, 
hvorfor viden om viljen ikke er så problematisk, som kritikerne fremhæver.  
 
Atwell tager udgangspunkt i tre specifikke kritikker af Schopenhauers metafysik, formuleret af 
Copleston, Gardiner og Janaway:  
Coplestons hovedpointe er, at der ikke kan være viden om tingen i sig selv, hvilket han også 
omtaler som det noumenale. Han fremhæver at Schopenhauers erkendelsesteori, hvor al viden 
forstås som viden om forestillingen, ikke giver grundlag for metafysisk viden om en 
transcendent – det han beskriver som noumenal – ting i sig selv (Atwell: 107, 117).  
Gardiner leder, i tråd med Copleston, opmærksomheden mod spørgsmålet om, hvordan viden 
om tingen i sig selv kan opstå gennem forestillingen. Schopenhauer drager, ifølge Gardiner, en 
distinktion mellem det, man kan forstå som perceptuel viden om kroppen som forestilling, og 
non-perceptuel viden om viljen i kroppen. Dette implicerer for Gardiner en selvmodsigelse idet 
Schopenhauer samtidig hævder at al viden nødvendigvis er af en forestilling, og dermed 
perceptuel. Så enten må viljen betragtes som en forestilling, eller også må Schopenhauer kunne 
redegøre for, hvad denne nonperceptuelle viden består i, hvilket han, ifølge Gardiner, ikke gør 
(Atwell: 108).  
Janaway supplerer Gardiners kritik ved at hævde, at vi kun kan have repræsentationel6 viden om 
os selv og han mener derfor ikke, at vi kan gå fra selverkendelse til viden om tingen i sig selv, 
idet viden om tingen i sig selv aldrig kan være repræsentationel (Atwell: 109). 
 
Atwell anklager ovenstående kritikere for at være af den, for Atwell betragtet, grundlæggende 
fejlagtige forståelse, at der i Schopenhauers filosofi skulle eksistere en underliggende antagelse 
                                                
6 Med benævnelserne ”repæsentationel” og ”nonrepræsentationel” menes erkendelse, der er underlagt den 
tilstrækkelige grunds princip, og altså rettet mod forestillingen og underkastet dennes former. 
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om, at det skulle være muligt at opnå viden om tingen i sig selv som uafhængig og isoleret fra 
fremtrædelsen (Atwell: 119). Atwell mener generelt, at Copleston, Gardiner og Janaway 
forudsætter et andet begreb om (a) tingen i sig selv og (b) metafysikken, som Schopenhauer 
muligvis ikke selv  tilslutter sig. Det fører til at de, navnlig Copleston og Gardiner, anvender 
Kants begreb om ”det noumenale” i forståelsen af Schopenhauer, hvilket af Atwell betragtes 
som en fejlagtig tilgang. Ved ”det noumenale” forstår de tingen i sig selv som noget 
transcendent i forhold forestillingen. Atwell medgiver at Schopenhauer overtager dele af Kants 
terminologi, navnlig i forhold til erkendelsesteori og begrebet om tingen i sig selv, hvor han 
imidlertid anvender begreberne på en måde, som ikke kan forstås i analogi med Kants 
forståelsesramme. Det havde, ifølge Atwell, måske tjent Schopenhauer bedre at anvende egne 
begreber i stedet for at overtage Kants, hvilket ville have undgået den type af misforståelse, som 
han opfatter ovenfor nævnte kritikker som værende et udtryk for (Atwell: 119).  
 
 
Schopenhauers immanente metafysik 
 
Atwell mener at flere kritikere antager, at Schopenhauer forudsætter en art dualisme, når han 
beskriver verden som værende både forestilling og vilje, men ifølge Atwell, er han i 
virkeligheden snarere essentialist: Schopenhauer udtrykker at forestillingens mangfoldighed og 
partikularitet i sin essens er vilje, hvor viljen således ikke skal forstås som ekstern fra 
forestillingen, men i stedet som forestillings kerne. Han påpeger blandt andet denne opfattelse 
ved at understrege bogens titel Verden som vilje og forestilling, forstået som to aspekter eller 
perspektiver på den samme verden. Der er ikke tale om to verdener, som nogle kritikere hævder, 
men for Atwell én verden set ud fra to perspektiver (Atwell: 119). 
 
Det er et afgørende punkt i diskussionen og forståelsen af Schopenhauer, om man mener han 
udtrykker sig agnostisk om viljen forstået som transcendent ting i sig selv.  Det er Atwells 
opfattelse at Schopenhauer gennem sine filosofiske skrifter skarpt differentierer mellem på den 
ene side en immanent metafysik, som tager udgangspunkt i erfaringsverdenen, og på den anden 
side en transcendent metafysik, som så at sige går hinsides enhver mulig erfaring (Atwell: 109). 
På den ene side kan man mene at metafysikken har til opgave at afdække tingen i sig selv som 
transcenderende enhver mulig erfaring; hvad man kan forstå som transcendent metafysik. I 
modsætning hertil kan man forstå metafysikkens opgave som værende at konceptualisere den 
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fremtrædende verdens indre natur på en måde som ikke overskrider erfaringen, men tager 
udgangspunkt i erfaringens muligheder. Det er denne sidstnævnte metafysik, der ifølge Atwell, 
er den Schopenhauer ønsker at afdække, hvorfor metafysikken må forstås som immanent.  
Schopenhauer bedriver en immanent metafysik, hvor erfaringen strækkes ud i dets fulde register, 
uden at  grænsen for, at kunne slutte sig til tingen i sig selv uafhængigt af denne, overskrides. 
Det er Atwells opfattelse, at Schopenhauer ikke har til hensigt at sige noget filosofisk om den 
transcendente metafysiks område, hvilket han citerer Schopenhauer for eksplicit at udtrykke i et 
brev til sin forlægger fra 1815: 
 
“My philosophy never speaks of the cloud-cuckoo-land, but of this world; that 
is, it is immanent, not transcendent. […] It teaches what appearance is, and 
what the thing in itself is. […] This [latter], however is the thing in itself 
merely relatively, i.e., in its relation to appearance; and this [appearance] is 
appearance merely in its relation to the thing in itself. […] What, however, the 
thing in itself is outside that relation I have never said, because I don't know it; 
but in the relation it is will to life.” (Atwell: 115). 
 
Atwell peger på at ovenstående citat ekspliciterer Schopenhauers eget syn på sit filosofiske 
projekts metafysiske position, samt de muligheder og begrænsninger, der knytter sig hertil. 
Hvad viljen som tingen i sig selv er, når den ikke fremtræder i form af vilje til liv, udtaler 
Schopenhauers filosofi sig ikke om. Når viljen i sig selv er fremtrædelse er den vilje til liv, og 
det er igennem denne fremtrædelse, at vi har mulighed for at afkode verdens væsen (Atwell: 
111, 115).  
 
De to indledende problematikker, som Atwell opstiller, kan imødekommes netop ud fra denne 
forståelse af Schopenhauers metafysik som immanent. I viljen til livet er forestilling og vilje, 
ifølge Atwell, ikke to adskilte eller modsætningsfyldte størrelser; i fremtrædelsen er de identiske 
med hinanden som to perspektiver på samme verden (Atwell: 116). Dette løser for Atwell 
problemstillingen om relationen mellem vilje og forestilling. De står nemlig ikke i relation til 
hinanden i traditionel forstand, men ved at viljen er indlejret i forestillingen som viljen til livet 
(Atwell: 107).  
Den anden problematik, der omhandler subjektets mulighed for viden om viljen som ting i sig 
selv, skal forstås i samme kontekst. I og med at viljen må forstås som kernen eller essensen af 
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forestillingen, åbner det, ifølge Atwell, op for en type af viden, som kritikerne overser. I kraft af 
at viljen må forstås som immanent og indlejret i forestillingen, er viden om viljen, ifølge Atwell, 
mulig gennem fortolkning eller dechifrering af forestillingen, hvorigennem viljen som 
forestillingens indre væsen kommer til syne (Atwell: 120). Viden om viljen er således ikke et 
fuldstændigt og fyldestgørende metafysisk kendskab, men en fortolkningsproces, hvorved 
individet slutter sig fra erfaring til vilje.    
 
 
Det villende subjekts selvbevidsthed – den hemmelige forbindelse 
 
Spørgsmålet om subjektets mulige erkendelse af viljen er dog stadig ikke besvaret til fulde. 
Schopenhauer holder, ifølge Atwell, fast i at viden er forestillingsmæssig, hvorfor viden om 
viljen synes at implicere en modsigelse (Atwell: 121). Erkendelse i sin vante betydning (viden 
om objekter i forestillingen) kan således ikke rette sig mod viljen, men Schopenhauer taler, 
tilføjer Atwell, ikke om denne type repræsentationel viden om viljen, men om en indre viden, 
der er uløseligt knyttet til kropsligheden. Den afstand, der sædvanligvis er mellem et erkendende 
subjekt og et eksternt, fremmed objekt, er nemlig ikke tilstede i subjektets selverfaring. 
Subjektets krop er selv tingen i sig selv, og det har en privilegeret indsigt i sit eget indre væsen: 
det erkendende subjekt og det erkendte objekt er en og samme ting – og altså sammensmeltet i 
den kropslige fremtrædelse (Atwell: 121-122). Viljen som forestillingens indre væsen er således 
ikke fremmed for individet i dets selvbevidsthed, hvilket for Schopenhauer er nøglen til indsigt i 
den resterende verdens indre. Gennem det villende subjekts selverkendelse, der, som vi skal se, 
retter sig mod kropslig handling, er det på denne måde muligt at få et indblik i viljen som kernen 
af den fremtrædende verden.  
 
Kropslighed og viljeshandlinger  
 
Viljen kommer således, ifølge Atwell, til syne for subjektet gennem erfaringen af dets egen krop 
som vilje, nærmere betegnet gennem de kropslige, villede handlinger (Atwell: 116). De 
kropslige handlinger må forstås som viljesakter – som manifesteret vilje i kropslig handling, 
hvorfor de betegnes som viljeshandlinger. Subjektets bevidsthed om viljen i sig selv er således 
en direkte og umiddelbar erkendelse af viljen i kropslige handlinger, som er viljen manifesteret i 
kroppens fremtrædelse (Atwell: 117).  
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Copleston, Gardiner og Janaway er i deres kritik af Schopenhauer alle inde på, at han i sin 
erkendelsesteori ikke har tilstrækkeligt fundament til at kunne hævde, at subjektet kan have 
metafysisk viden om viljen, da viden nødvendigvis knytter sig til forestillingen. Atwell forsøger 
at løse denne problemstilling ved hjælp af Schopenhauers begreb om netop viljeshandlingerne. 
Ifølge Atwell, er subjektets bevidsthed om viljeshandlingerne ikke en repræsentationel 
bevidsthed, ligesom viljeshandlingerne ikke er perceptuelle objekter på samme måde som de 
eksterne objekter i forestillingen, som er underkastet den tilstrækkelige grunds princip (Atwell: 
116). Subjektets indre liv, hvad end der er tale om mentale fænomener, følelser, ønsker og dets 
lige, er ikke underkastet kausalloven og har ingen rumlig udstrækning, men har til gengæld 
temporal karakter. Tidsligheden er således det eneste aspekt af den tilstrækkelige grunds princip, 
som subjektets indre har til fælles med forestillingen. Netop derfor, idet rumlighed og kausalitet 
ikke er former af subjektets indre, kan der, ifølge Atwell, være tale om en viden, der ikke er 
knyttet til forestillinger (Atwell: 116). Viljen præsenterer sig for subjektet, ikke som et 
perceptuelt objekt for erkendelsen, men umedieret og direkte, gennem den momentane eller 
øjebliksmæssige bevidsthed om viljeshandlingerne. Idet viljen manifesterer sig underkastet 
tidsligheden, åbenbarer den sig ikke for subjektet i sin totalitet, men altid partielt, situationelt og 
konkret. Atwell betragter denne subjektets glimtvise erkendelse af viljen som nøglen til 
erkendelse af viljen i verden, men denne erkendelse er nødvendigvis af fortolkende karakter. De 
kropslige bevægelser og handlinger, påpeger Atwell, kan forstås som analoge til ændringer i 
forestillingens objekter, og subjektet slutter sig derfor til at viljen må gælde som princip, ikke 
kun i viljeshandlingerne, men ligeledes i den objektive verden (Atwell: 118). På trods af, at vi 
ikke erkender viljen som den i sin totalitet er i sig selv, uafhængigt af fremtrædelsens former, så 
er subjektets erfaring af dets viljeshandlinger en erfaring af den atidslige vilje, der manifesterer 
sig i kroppens tidslighed. På baggrund af denne umiddelbare og direkte oplevelse af viljen, kan 
subjektet, ifølge Atwell, fortolke sig frem til viljen som underliggende princip i alle 
fremtrædelser.       
 
 
Atwells standpunkt 
 
Således arbejder Atwell sig frem mod et svar på de indledningsvis opstillede problematikker og 
fremlagte kritikker. For det første må viljen ikke forstås som en noumenal eller transcendent ting 
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i sig selv, der eksisterer løsrevet fra eller uafhængig af forestillingen. For det andet skal viden 
om viljen forstås som en nonrepræsentationel oplevelse af viljens manifestation i de individuelle 
viljeshandlinger. For det tredje er erkendelsen af verdens vilje et spørgsmål om fortolkning, ikke 
absolut kendskab til viljen i sin totalitet. Sidstnævnte to pointer er for Atwell ganske 
uproblematiske idet, for det fjerde, at Schopenhauer ikke skal forstås som dualist, men nærmere 
essentialist; viljen er immanent og indlejret i forestillingen, hvorfor vilje og forestilling skal 
forstås som to perspektiver på én og samme verden (Atwell: 119). 
 
 
Schopenhauer og det mystiske 
 
Atwell understreger at, på trods af at Schopenhauer selv betegner sin metafysik som immanent, 
overskrider han sommetider de grænser, en immanent metafysik nødvendigvis må holde sig 
inden for. I denne forbindelse inddrager han Julian Young. Young argumenterer for at viljen slet 
ikke skal forstås som tingen i sig selv, og at Schopenhauers metafysik derfor må forstås som 
tredelt: (1) forestillingen, der kan erkendes intuitivt og videnskabeligt, (2) viljen, der er 
immanent og kan erkendes metafysisk og filosofisk og (3) tingen i sig selv, der er transcendent 
og derfor uerkendelig (Atwell: 121). Atwell peger i denne forbindelse på at vi nu står med to 
mulige forståelser af viljesbegrebet; viljen som forestillingens essens overfor viljen som 
uafhængig ting i sig selv, men foreslår at de to positioner ikke nødvendigvis er modstridende, 
hvis de forstås som dækkende over to mulige tilgange til den samme vilje; en filosofisk og en 
mystisk (Atwell: 126). Den filosofiske tilgang retter sig mod viljens manifestation i 
forestillingen, hvor vilje og forestilling er identiske, hvorved tingen i sig selv må forstås som 
fremtrædelsens i-sig-selv. På den anden side peger Schopenhauer, ifølge Atwell, på et mystisk 
aspekt af tingen i sig selv, som overskrider filosofiens og erfaringens domæne. Som Atwell 
citerer Schopenhauer for: ”Going beyond these cognitions is absolutely transcendent; therefore 
philosophy stops here, and mysticism begins…” (Atwell: 114).   
 
Der, hvor Atwell hævder at Schopenhauer sondrer mellem viljen som immanent og transcendent 
er, når han spørger til, hvad viljen er udover dens fremtrædelse i forestillingen, og svarer at 
viljen som den manifesterer sig i forestillingen er relativ, mens den i sig selv er en absolut, 
ultimativ og uafhængig realitet (Atwell: 124-125). Atwell påpeger rigtigt nok at disse af 
Schopenhauers overvejelser er modstridende med hans tidligere nævnte pointe om, at viljen som 
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ting i sig selv kun er ting i sig selv i relation til forestillingen. En mulig fortolkning af dette er at 
modsætningen kun er tilsyneladende, da man, ifølge Atwell, kan forstå det således, at det for 
filosofien kun giver mening at tale om viljen som ting i sig selv i relation til forestillingen, mens 
det er mysticismens domæne at tale om tingen i sig selv som transcendent og uafhængig af 
forestilling og erfaring (Atwell 125). Den immanente vilje erkender vi partielt og successivt i 
viljehandlingernes tidslighed, mens den transcendente vilje, essensen af tingen i sig selv eller 
viljen i sin totalitet, overskrider grænserne for enhver mulig erfaring, tænkning eller 
konceptualisering.  
 
 
Delkonklusion 
 
Spørgsmålet om hvorvidt Schopenhauer tænker viljen som en immanent eller en transcendent 
ting i sig selv samt muligheden for filosofisk eller mystisk erkendelse af den, må Atwell lade stå 
åbent, idet Schopenhauer ikke er entydig i sin brug af begreberne om viljen og tingen i sig selv 
(Atwell: 127). Forholdet mellem den immanente og den transcendente ting i sig selv og følgelig 
den filosofiske og den mystiske erkendelse bidrager dog med interessante distinktioner og 
tilgange til Schopenhauers metafysik. Atwell lægger stor vægt på kropserfaringens rolle i 
forhold til erkendelsen af viljen. Det er netop denne tilgang, som vil danne ramme for 
nærværende analyse og læsning af det metafysiske projekt i Schopenhauers Verden som vilje og 
forestilling.  
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Julian Young: Metaphysics 
 
Følgende afsnit tager udgangspunkt i kapitlet Metaphysics i Julian Youngs bog Willing and 
Unwilling: A Study in the Philosophy of Arthur Schopenhauer. På et helt overordnet plan er 
Young interesseret i at identificere de indbyrdes relationer og uoverensstemmelser mellem 
Schopenhauer og Kant, for derved at belyse Schopenhauers metafysiske projekt (Young: ix). 
Nærværende afsnit vil derfor bære præg af Youngs kantianske indgangsvinkel til Schopenhauer, 
men fokus vil forsøges afgrænset til Youngs fortolkning af Schopenhauers metafysik som 
værende tredelt, nemlig mellem (1) forestillingen, (2) viljen og (3) den transcendente ting i sig 
selv.  
 
Schopenhauer og de kantianske præmisser for metafysik  
 
Youngs artikel tager udgangspunkt i en tilsyneladende problemstilling internt i Schopenhauers 
metafysik, der knytter sig til Schopenhauers forhold til Kants præmisser for metafysik og 
erkendelse. Problemet giver sig ved at Schopenhauer (1) på den ene side medgiver Kant, at den 
fremtrædende verden blot består af fænomener, der fremtræder i kraft af subjektets ideale 
erkendelsesapparat, (2) at Schopenhauer for det andet accepterer Kants syn på metafysik som 
værende studiet af noget transcendent, der overskrider enhver mulig erfaring, samtidig med at 
Schopenhauer (3) afviser Kants centrale pointe om at metafysisk erkendelse per definition er 
umulig, og altså tilsyneladende hævder at det er muligt for subjektet at overskride sit eget ideale 
erkendelsesapparat og erkende en transcendent ting i sig selv (Young: 27). Young undersøger 
dette tilsyneladende paradoks i Schopenhauers filosofi ud fra det synspunkt, at der må være 
oversete aspekter af Schopenhauers relation til Kant, og indleder derfor sin undersøgelse ved at 
kigge nærmere på Kants argumentation for umuligheden af metafysisk erkendelse.  
 
”(1) The world to which we have experiential access is ideal. 
(2) Cognitively meaningful discourse (and so, of course knowledge) is limited 
to that to which we have experiential access. 
Hence (3): Our knowledge can concern only an ideal world. 
And so (4) We can have no knowledge of ultimate reality. 
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But (5) Metaphysical knowledge is knowledge of ultimate reality.  
So (6) Metaphysical knowledge is impossible.” (Young 27-28). 
 
Hvis erfaringsverdenen kun fremtræder som ideal i forhold til subjektets erkendelsesapparat, og 
at viden kun kan angå det, der er muligt at erfare, så følger det, at individets viden om verden 
kun angår noget idealt, og altså ikke en ultimativ realitet, som Kant (og tilsyneladende også 
Schopenhauer) hævder at metafysisk viden nødvendigvis må rette sig mod. Det følger altså 
rimelig entydigt af ovenstående argumentation at metafysisk viden for individet er en 
umulighed, men alligevel afviser Schopenhauer sidstnævnte konklusion. Schopenhauer må altså, 
ifølge Young, gøre en undtagelse med hensyn til en af de to første præmisser, altså undtagelsen 
må vedrøre enten det, at verden som den fremtræder er ideal, eller det, at vi kun kan have viden 
om det, der ligger inden for grænserne af mulig erfaring (Young: 28). 
 
 
Individets indre erfaring af viljen 
 
Young fremhæver den mest almindelige fortolkning af problemstillingen skitseret ovenfor som 
værende den, at Schopenhauer benægter den første præmis om, at al vores erfaring er erfaring af 
noget idealt, nemlig forestillingen, og at Schopenhauer hævder at individet er i besiddelse af en 
særlig type erkendelse af den ultimative realitet. Denne særlige type erfaring knyttes af 
fortalerne for denne udlægning af Schopenhauer til en indre nonrepræsentationel oplevelse af 
viljen i individet selv, der adskiller sig fra den type erkendelse, der er rettet mod forestillingens 
objekter, hvorfor denne erkendelse kan kvalificeres som en erkendelse af noget andet end 
forestillingen (Young: 28). Denne fortolkning mener Young dog må afvises, idet den er 
inkonsistent med centrale elementer i Schopenhauers filosofi (Young: 29). På trods af at 
Schopenhauer selv åbner op for en sådan fortolkning ved at tale om en indre erfaring af viljen i 
individet selv, mener Young, at der ikke kan være tale om at individets selvoplevelse for 
Schopenhauer åbner en dør til erkendelse af tingen i sig selv, forstået som det noumenale 
(Young: 29).   
 
Hvis Schopenhauer imidlertid virkelig mente, at individet havde en privilegeret 
erkendelsesmæssig adgang til tingen i sig selv i form af en indre, nonrepræsentationel erfaring af 
viljen, ville det for Young betyde at Schopenhauer fuldstændig havde misforstået Kants 
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transcendentale idealisme, som han ellers hævder at bekende sig til (Young: 29-30). 
Fortolkningen af Schopenhauer som hævdende førnævnte individets privilegerede indsigt i sit 
eget indre væsen er, ifølge Young, i direkte modstrid med den transcendentale idealisme, der 
anser individets i-sig-selv som værende præcist ligeså uerkendeligt som objekternes i-sig-selv. 
For erkendelse af sit eget indre er, i kraft af at være underlagt tidsligheden, ifølge Kant, ligeså 
meget erkendelse af en fremtrædelse, som erkendelsen af de ydre objekter, der både er underlagt 
tidslighed og rumlighed. Young fremlægger nu Schopenhauers standpunkt som værende det, at 
individets indre erfaring trods alt er repræsentationel, idet den er underlagt tidsligheden, hvilket 
har den konsekvens, at den erkendelse, individet har af sin egen vilje hverken er tilstrækkelig 
eller udtømmende (Young: 30). Dog fastholder Schopenhauer, ifølge Young, at det trods alt er 
tingen i sig selv, der åbenbarer sig for individet, idet erfaring af dets egen vilje, dog blot 
underkastet tidsligheden og derfor ikke i sin fulde væren som ting i sig selv (Young: 30). 
Young betragter Schopenhauers pointe om at tingen i sig selv ikke viser sig i sin fulde væren 
som ting i sig selv for individet gennem dets selverkendelse, men i begrænset eller tilsløret 
form, som værende en modifikation af Kants transcendentale idealisme, der grunder i 
Schopenhauers fastholdelse af, hvad vi har benævnt som Kants anden præmis, nemlig at viden 
er begrænset til at vedrøre det, der er muligt at erfare (Young: 30-31). På trods af at viljen, i 
individets erfaring af den, ikke fremtræder i sin totalitet, er den dog, ifølge Youngs tolkning af 
Schopenhauer, noget ganske faktisk og empirisk givet for individet, hvorfor erfaring og 
metafysisk realitet må forstås som uløseligt sammenknyttede (Young: 31).  
 
 
Schopenhauers tredelte metafysik  
 
Young fastholder, på trods af at det indtil nu synes at Schopenhauer kompromitterer den første 
præmis om at subjektets erfaring kun kan angå, hvad der fremtræder i kraft af 
erkendelsesapparatet, at det ikke er her, løsningen på Schopenhauers metafysiske 
selvmodsigelser skal findes. Han foreslår i stedet at Schopenhauer afviser det, vi tidligere 
benævnte som Kants femte præmis; nemlig at metafysisk erkendelse er erkendelse af, hvad man 
kan kalde verdens ultimative realitet. Med andre ord hævder Young nu at Schopenhauer arbejder 
med et andet begreb om metafysik end Kant. Hvor Kant i sin metafysik sondrer mellem 
fremtrædelse og en noumenal, ultimativ realitet, foreslår Young en radikalt anden sondring, der, 
ifølge ham, er kompatibel med Schopenhauers filosofi. (Young: 31). Young fremlægger i stedet 
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en tredelt ontologi, der kan beskrives som følgende: 
(1) Den transcendente ting i sig selv: En ultimativ, noumenal og transcendent realitet – det, som 
Kant ville betegne tingen i sig selv. 
(2) Forestillingen: Den fremtrædende verden, som er empirisk givet for individet og kan gøres 
til genstand for videnskabelig forklaring. 
(3) Viljen: En sfære, der ikke er transcendent, og således indenfor mulig erfaring, men stadig 
adskilt fra forestillingen, og indeholdende en skjult eller afsondret sandhed om verden, der kan 
gøres til genstand for en metafysisk undersøgelse. (Young 31-32). 
Det synspunkt, Young altså fremfører, i henhold til ovenfor stående forslag, er, at man i 
Schopenhauers metafysik må sondre mellem viljen og det, vi normalt betegner som tingen i sig 
selv, og det er præcis derfor Schopenhauer på en og samme tid kan tilslutte sig Kants 
erkendelsesteori og hævde at metafysisk erkendelse er mulig. Young retfærdiggør denne 
tolkning af Schopenhauer ved at henlede opmærksomheden på Schopenhauers forståelse af 
henholdsvis naturvidenskabernes og filosofiens respektive roller i erkendelsen af verden. 
Schopenhauer betragter nemlig naturvidenskaberne som henvist til at forklare og undersøge 
domæne (2) i den metafysiske tredeling, altså verdens objekter, som de fremtræder i subjektets 
forestilling. Naturvidenskaberne kan imidlertid ikke overskride, hvad der fremtræder som 
subjektets forestilling, hvor filosofiens rolle, ifølge Youngs tolkning af Schopenhauer, er at 
fuldende den videnskabelige beskrivelse af verden ved at undersøge dens underliggende væsen, 
nemlig viljen (Young: 32). Young betragter altså Schopenhauers standpunkt som værende det, at 
metafysikken har til formål at fuldende den naturvidenskabelige beskrivelse af verden ved at 
levere det metafysiske fundament, der er nødvendigt for en tilstrækkelig beskrivelse af verden. 
Således er filosofiens genstand ikke en transcendent og ultimativ realitet, men snarere den for 
subjektet fremtrædende verdens sande natur – viljen (Young: 32). Ifølge Young, er 
Schopenhauer ganske eksplicit omkring denne definition af metafysikken, idet han beskriver 
viljen, den metafysiske realitet, som den fremtrædende verdens kerne, der aldrig kan løsrives 
fremtrædelsen selv (Young: 32). Schopenhauer ekspliciterer nemlig, ifølge Young, at hans 
filosofi befinder sig i spændingsfeltet mellem Kants påstand om at alt, vi kan vide noget om, er 
den transcendentale idealitet, og altså forestilling, og rationalismens idé om at den transcendente 
og ultimative realitet er inden for erkendelsens rækkevidde (Young: 33). 
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Den transcendente ting i sig selv  
 
Young fremhæver, at eftersom viljen ikke kan løsrives sin fremtrædelse, er den indre erfaring, 
individet har af sin egen vilje, stadig til en vis grad fænomenal, hvilket for Schopenhauer rejser 
spørgsmålet om, hvad viljen er i sig selv, altså hvad den er udover dens fremtrædelse (Young: 
33). Selvom Schopenhauer fastholder at der ikke er mulighed for at svare på spørgsmålet, påstår 
Young, at dette spørgsmål forbliver centralt for Schopenhauer, særligt i hans praktiske filosofi, 
etikken (Young: 33). Young pointerer, at i denne del af Schopenhauers filosofi, spiller individets 
manglende evne til på nogen meningsfuld måde at tale om viljen i sig selv på, en fundamental 
rolle. I denne forbindelse inddrager Young Schopenhauers senere essays, hvori han åbner op for 
en mulig, omend mystisk, erkendelse eller erfaring af viljen som transcendent ting i sig selv:  
 
”In Parerga [and Paralipomena, red.] (PP II pp.9-11) ”illuminism”, the claim 
that there is a capacity for ”inner illumination, intellectual intuition, higher 
consciousness, immediate knowing reason” receives a much more 
sympathetic treatment [...]” (Young: 34).  
 
Helt centralt, ifølge Young, er at denne mystiske bevidsthed om viljen som transcendent ting i 
sig selv, er umulig at kommunikere eller konceptualisere på nogen måde, og ligger derfor uden 
for grænserne af en mulig filosofisk eller metafysisk undersøgelse (Young: 34). Schopenhauer 
accepterer således, efter Youngs fortolkning, muligheden for en særlig type erfaring af den 
transcendente, ultimative realitet – den transcendente ting i sig selv, som det fremgik af Youngs 
tredeling – men som aldrig kan gøres til genstand for metafysikken eller filosofien. Det er i 
denne mystiske erkendelse af tingen i sig selv, at Young mener, Schopenhauer finder 
forløsningen fra lidelseseksistensen:  
 
”For […] it is upon the veridicality of mystical insight into another, ecstatic, 
world, a world relative to which this one is a mere ”dream”, that, for 
Schopenhauer, our only chance of ”salvation” depends.” (Young: 34). 
 
Gennem erkendelsen af verdens ultimative og transcendente realitet, har individet mulighed for 
at opløfte sig fra den lidelse, der er indbegrebet af individets indlejring i den fremtrædende 
verden, hvor viljen driver det til konstant at ville objekter i forestillingen. Det, Young her peger 
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på, er at gennem fornægtelsen af viljen kan individet opnå en sådan mystisk erkendelse af 
verdens ultimative realitet, den transcendente ting i sig selv. Young fremlægger i denne 
forbindelse sit helt centrale argument for at den filosofiske, metafysiske undersøgelse af verden 
ikke er en undersøgelse af den ultimative realitet, altså, at viljen på ingen måde kan forstås som 
den transcendente, mystiske ting i sig selv (Young: 34). Viljens sfære beskrives af 
Schopenhauer, ifølge Young, som en verden fyldt med lidelse. Hvis det forholdt sig sådan, at 
viljen var lig med den absolutte, ultimative, transcendente realitet, så ville lidelsen være 
uundgåelig og umulig at undslippe (Young: 34-35). Hvis viljen var den ultimative realitet og 
transcendente ting i sig selv, så ville individets fornægtelse af viljen uomgængeligt implicere en 
overgang til absolut tomhed og intethed. Young understøtter sin tese ved at fremhæve at 
Schopenhauer taler om denne intethed, der følger fornægtelsen af viljen, og altså den eneste 
realitet, der overskrider viljen, som en intethed, der netop ikke er absolut, men relativ til vores 
erkendelse (Young: 35).  
 
 
Delkonklusion 
  
Spørgsmålet om hvilken type af metafysisk erkendelse Schopenhauers filosofi indeholder, 
besvares af Young ved at sondre mellem viljen og det, der normalt betegnes som tingen i sig 
selv. Ifølge Young, skal Schopenhauers undersøgelse af viljen, ikke forstås som en undersøgelse 
af det transcendente. I Youngs analyse af Schopenhauers metafysik, argumenterer han for, at der 
er mulighed for metafysisk erkendelse, uden overskridelse af Kants præmisser for mulig 
erkendelse. Den egentlige løsning på erkendelse af den transcendente ting i sig selv må hos 
Schopenhauer forstås som en overgang til det mystiske, som, ifølge Young, består i 
fornægtelsen af viljen, hvor en særlig erfaring af det transcendente præsenterer sig for individet. 
Man må derfor, ifølge Young, sondre  mellem filosofi og mystik hvorfor Schopenhauers 
metafysik må forstås som tredelt i form af forestillingen, viljen og den transcendente ting i sig 
selv.  
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Anskuelsen som filosofiens grundlag – forestillingen 
  
Efter foregående introduktion til Schopenhauers filosofi samt til Young og Atwells fortolkning af 
Schopenhauers metafysik, vil vi nu vende os mod læsningen af Verden som vilje og forestilling, 
med det formål at udrede viljens metafysiske status samt individets mulighed for erkendelse af 
den. Anskuelsen præsenteres af Schopenhauer som fundamentet for den abstrakte og 
begrebsmæssige viden om verden, der er det eneste sikre grundlag for filosofisk og 
videnskabelig erkendelse. Præcis denne del af Schopenhauers erkendelsesteori er særligt 
interessant, idet han med denne pointe opbygger et fundament for subjektets erkendelse af 
viljen. Dette fundament må betyde, at hvis erkendelsen af viljen kan tilskrives en sandhed, må 
denne erkendelse i en vis grad tage sit udgangspunkt i anskuelsen. Anskuelsen er for 
Schopenhauer grundet i subjektets krop som sanseorgan, kaldet det umiddelbare objekt, samt i 
det, der påvirker subjektets krop, altså genstande i verden, kaldet middelbare objekter. 
Anskuelsen er således et forhold mellem subjekt og objekt. Ydermere finder vi dette forhold 
mellem subjekt og objekt i kropsligheden selv, forenet i individet, som betingelse for anskuelsen. 
Anskuelsen forstås altså som et dobbelt forhold mellem subjekt og objekt, hvilket, i sammenhæng 
med anskuelsens erkendelsesmæssige status, vil vise sig at være fundamentalt for 
Schopenhauers argumentation for viljens metafysik. Kroppen indtager en helt særlig position i 
erkendelsen af verden, som vi i det følgende afsnit vil udfolde med henblik på at kunne diskutere 
individets mulighed for erkendelse af viljen og de metafysiske implikationer heraf.  
 
 
Anskuelsens rolle i erkendelsen  
 
Schopenhauers filosofi tager som bekendt udgangspunkt i subjektet som transcendental idealitet, 
hvorigennem det anskuer viljens manifestation i forestillingen som empirisk realitet 
(Schopenhauer: 70). På den måde forholder al viden sig for Schopenhauer til forestillingen, som 
korrelat til subjektets transcendentale erkendelsesapparat, i form af den tilstrækkelige grunds 
princip. Forstanden og anskuelsen af tid og rum er uafhængig af enhver erfaring, som derfor må 
betragtes som betinget af anskuelsen (Schopenhauer: 73-74). Anskuelsen og forstanden kan 
derfor betragtes som del af den oprindelige evidens, som al abstrakt viden og erkendelse beror 
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på (Schopenhauer: 155).  
 
Anskuelsen er dog netop blot anskuelse, og kan i sig selv ikke overføres til en anden 
erkendelsesform uden at må kompromitteres og blive en mindre sikker viden. Men netop 
overførslen af den umiddelbare anskuelige og sikre viden til en mere abstrakt form for viden, er 
det, som kendetegner menneskets vidensdannelse, som følger af fornuften. Fornuften er for 
Schopenhauer en særegen egenskab eller funktion, som kun mennesket besidder. Denne 
funktion består i abstrakt at skabe viden om forestillingsverdenen, at tænke verden ved at 
begrebsliggøre den, hvor sproget for Schopenhauer er centralt for fornuften og beskrives som 
”[…] fornuftens første frembringelse og dens nødvendige værktøj.” (Schopenhauer: 112). Som 
følge af at anskuelsen er den sikreste erkendelse af verden som forestilling, påpeger 
Schopenhauer, at den abstrakte viden, som er grunden for al videnskab og filosofi, må hente hele 
sit indhold i anskuelsen. Viden ved hjælp af fornuften må, for at være sand, bestå i så klart som 
muligt at sætte anskuelseserkendelser på begreb7. Som Schopenhauer udtrykker det: 
 
”Som fra solens umiddelbare lys til månens lånte genskær bevæger vi os fra 
den anskuelige, umiddelbare forestilling der repræsenterer og står inde for sig 
selv, til refleksionen, til fornuftens abstrakte, diskursive begreber der kun får 
hele deres indhold fra den anskuelige erkendelse og i forhold til denne. Da 
findes der hverken spørgsmål, tvivl eller vildfarelser: man vil ikke videre, kan 
ikke komme videre, man har ro i anskuelsen, stiller sig tilfreds med det 
nærværende. Anskuelsen er sig selv nok. Det som udspringer rent af den og er 
forblevet tro med den, som det ægte kunstværk, kan derfor aldrig være forkert, 
ej heller kan det gendrives af en bestemt tidsalder.” (Schopenhauer 109-110). 
 
I citatet beskriver Schopenhauer hvordan anskuelsen, som tidligere nævnt, er det indhold, som 
fornuften og derved filosofien og videnskaberne må indfange og fælde passende domme over 
for at nå til sandhed om verden. Hvis fundne, er disse sandheder til for at blive, og 
                                                
7 
Schopenhauer fremhæver en særlig metode, hvorved man sikkert kan begrebsliggøre anskuelsens erkendelser. 
Denne metode grunder i at finde identiteten i forskelligheden og det forskellige i identiteten, og i at forene 
anskuelsen i begreber, der i deres indbyrdes relationer både rummer identitet og forskellighed. Denne metode vil 
yderligere blive udfoldet senere i analysen i forbindelse med erkendelsen af identitet og forskellighed i viljen og 
kroppen (Schopenhauer 150). 
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Schopenhauer beskriver dem med sin analogi som det ægte kunstværk, der udspringer rent af 
anskuelsen, og aldrig kan være forkerte. Alle videnskaber, hvad enten apriosksk eller empirisk 
funderede, grunder for Schopenhauer i anskuelsen, hvor de finder deres sandhedsværdi. For 
anskuelsen er nemlig, hvad Schopenhauer kalder oprindelig evidens8, der, som det ultimative 
fundament for al viden, i sig selv er ubeviselig (Schopenhauer: 150). Allerede på nuværende 
punkt i læsningen af Verden som vilje og forestilling er det tydeligt at Schopenhauers 
metafysiske undersøgelse må bero på og hente sit indhold fra anskuelsen hvis den skal hævde at 
sige noget sandt om verden. Man må dog drage en sondring mellem apriosksk og empirisk 
anskuelse, hvor apodiktisk sikkerhed kun tilfalder den aprioriske anskuelse (Schopenhauer: 
165). Hvad angår erkendelse af kausalitet, der som bekendt er anskuelsens og forstandens 
domæne, er den empiriske anskuelse rettet mod virkningen, ud fra hvilken den skal bestemme 
årsagen. For Schopenhauer kan grunden ikke erkendes med udgangspunkt i følgen, hvorfor den 
empiriske anskuelse er fejlbarlig. Om forskellen i disse anskuelsers nødvendighed siger 
Schopenhauer (Schopenhauer: 165): 
 
”Dog har den anskuelse der ligger til grund for matematikken, et stort fortrin 
frem for alle andre, altså frem for den empiriske. For da den er apriorisk og 
derfor uafhængig af erfaringen, der altid kun gives delvist successivt, ligger alt 
lige nær for den, og man kan efter forgodtbefindende tage udgangspunkt i 
grunden eller følgen. Dette giver den nu en fuldkommen pålidelighed. Følgen 
erkendes nemlig ud fra grunden, hvilket er den eneste erkendelse der 
indebærer nødvendighed.” (Schopenhauer: 165). 
 
 
Umiddelbart og middelbart objekt 
 
Schopenhauer understreger, at for at denne erkendelse, som nævnt i citatet ovenfor, lader sig 
gøre, må subjektet umiddelbart erkende en virkning, ud fra hvilken årsagen kan gøres til 
genstand for erkendelsen (Schopenhauer: 79-80). Denne umiddelbart erkendte virkning skal 
forstås som en indvirkning på subjektets krop, som danner grundlag for identifikationen af et 
                                                
8 
Schopenhauer pointerer at det anskuelige allerede ligger i ordet evidens, der betyder 'øjensynligt' (fra det latinske 
video = se) (Schopenhauer: 150).  
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objekt for erkendelsen, hvorfor erkendelsen af objekter må forstås som formidlet gennem den 
umiddelbare oplevelse af indvirkning på kroppen. Subjektets krop betragtes derfor som det 
umiddelbare objekt, ud fra hvilket subjektet umiddelbart sanser kropslige forandringer og 
indvirkninger, hvorigennem erkendelsen af forestillingens middelbare objekter muliggøres 
(Schopenhauer: 80). Subjektets krop som umiddelbart objekt betegner således kroppen som 
sanseorgan, som en umiddelbar og indre sensibilitet overfor verden, som forstanden knytter 
sammen med indvirkningens årsag i erkendelsen af forestillingen. Således virker det middelbare 
objekt på det umiddelbare objekt, hvilket forstanden erkender som en kausal forbindelse. 
Forstandens funktion forstås i denne forbindelse, ifølge Schopenhauer, som betingelsen for at 
subjektet i erkendelsen forstår forholdet mellem den umiddelbare sansning og et middelbart 
objekt, og således materie, siden al materie er kausalitet (Schopenhauer: 76). Ud fra forholdet 
mellem det umiddelbare og middelbare objekt samt forstanden, som er materiens subjektive 
korrelat, er anskuelsen mulig: 
 
”Men således som den synlige verden fremtræder i og med solens fremkomst, 
således forvandler forstanden med et slag – i kraft af dens ene, simple funktion 
– den dumpe, intetsigende sansning til anskuelse. Det som øjet, øret og hånden 
sanser, er ikke anskuelsen, men rene data. Først i det øjeblik forstanden går fra 
virkningen til årsagen, står verden der som anskuelse udstrakt i rummet, 
skiftende i formen og i henseende til materien altid konstant: [...]” 
(Schopenhauer: 80). 
 
Som anskuelsens sansemateriale, står kroppen som umiddelbart objekt som grunden til og 
betingelsen for al erkendelse af verden som forestilling. Det rå sansemateriale, der opleves 
gennem det umiddelbare objekt, ”forvandles” af forstanden til en egentlig anskuelig, objektlig 
verden, som subjektet kan erkende. Dog gives subjektets umiddelbare sansning kun som følge 
af denne middelbare objektitet, hvorigennem Schopenhauer peger på en gensidig afhængighed 
mellem forestillingens objektitet og subjektets idealitet. Den rene sansning er nemlig sansning 
af noget, den kausale indvirkning på det umiddelbare objekt forudsætter en årsag, noget 
objektligt. 
 
”Verden som forestilling, og det er udelukkende sådan vi betragter den her, 
består af to væsentlige, nødvendige og uadskillelige halvdele. Den ene er 
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objektet. Dets form er rum og tid hvorigennem mangfoldigheden fremkommer. 
Den anden halvdel derimod, subjektet, er ikke i tid og rum. […] Disse to 
halvdele er derfor – selv for tanken – uadskillelige. Begge har nemlig kun 
betydning og eksistens i kraft af og for den anden, eksisterer med andre ord 
udelukkende i og med den anden og forsvinder med denne.” (Schopenhauer: 
71-72). 
 
Som Schopenhauer udtrykker det, er det middelbare objekt det, som betinger det umiddelbare 
objekt, ligesom det umiddelbare objekt omvendt betinger det middelbare objekt, som ikke ville 
sanses uden det umiddelbare. Verden som forestilling må således forstås, som det fremgår af 
citatet, som en nødvendig sammenhæng mellem subjekt og objekt. Verden skal således ifølge 
Schopenhauer forstås som værende fuldt ud subjekt og objekt. Som vi skal se i det følgende, 
gælder førnævnte korrelation mellem subjekt og objekt, også i individets krop.  
 
 
Kroppen som subjekt og objekt 
 
Som verden i forestillingen er givet gennem en korrelation mellem subjekt og objekt, er dette 
forhold ligeledes repræsenteret i individet. Kroppen er det, der for Schopenhauer, forener 
objektsiden og subjektsiden, idet kroppen, udover at være et rumligt og tidsligt udstrakt objekt i 
forestillingen, også er erkendende subjekt, som ikke er underkastet den tilstrækkelige grunds 
princip. Som vi skal se senere kommer denne sammensmeltning af erkendende subjekt og 
erkendt objekt til at være et afgørende punkt i hvordan viljen giver sig til kende for individet, 
idet individets erkendelse af dets egen vilje ikke implicerer en afstand til det, der erkendes. 
Erkendelsessubjektet er nemlig betingelsen for erkendelsens former – den tilstrækkelige grunds 
princip – og er derfor ikke selv underkastet dette princip. Objektet må således forstås som 
kroppen som erkendelig genstand blandt verdens genstande, mens subjektet må forstås som det 
erkendende, men som ikke selv er genstand for erkendelsen (Schopenhauer: 71). Subjektet er 
ifølge Schopenhauer at betragte som helt og udelt, og præsenteres ikke i sin totalitet for 
erkendelsen, idet det så at sige er det, der konstituerer erkendelsen (Schopenhauer: 71-72).  
 
”For kroppen er objekt blandt objekter og underkastet objekternes lov, omend 
den selv er umiddelbart objekt.* Den fremtræder, ligesom alle anskuelsens 
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objekter, inden for de former der gælder for al erkendelse, nemlig tid og rum, 
hvorved mangfoldigheden fremkommer. Det erkendende, aldrig erkendte 
subjekt er derimod ikke underkastet disse former, tværtimod forudsættes 
formerne altid af subjektet.” (Schopenhauer: 71)  
 
Som vi i det forrige betragtede korrelationen mellem subjekt og objekt i forestillingen, betragtes 
nu korrelationen mellem subjekt og objekt i kroppen; individets subjekt- og objektside er 
uadskillelige og gensidigt betingende for hinandens eksistens (Schopenhauer: 72). I forhold til 
foregående afsnit, der undersøgte forholdet mellem det umiddelbare og det middelbare objekt, 
kan kroppen siges at være begge dele. Som middelbart objekt på objektsiden ved at være 
underkastet den tilstrækkelige grunds princip som ethvert andet objekt i forestillingen. 
Subjektsiden af kroppen rummer både det at være rent sansende – at være umiddelbart objekt – 
men også det at være erkendelsessubjekt, der består i at forme de kropslige sanseoplever i 
overensstemmelse med den tilstrækkeligt grunds princip.  
 
 
Opsamling og diskussion 
 
Som det fremgår af kapitlet, må al viden, med undtagelse af videnskab, der beror på a priori 
erkendelse, for Schopenhauer, forholde sig til verden, som den fremtræder i individets 
forestilling. Anskuelsen er i denne forbindelse helt fundamental, idet den udgør den oprindelige 
evidens, som al abstrakt erkendelse, og dermed også videnskab og filosofi, må hente sit indhold 
i. Overordnet set kan kroppen forstås som en forening af erkendende subjekt og erkendt objekt, 
men også som umiddelbart objekt, hvorved kroppen er det organ, hvis sansning leverer 
materialet for forstanden og anskuelsen. Ved at individet sanser de middelbare objekters 
indvirkning på kroppen, konstitueres de som objekter for erkendelsen. De middelbare objekter 
og kroppen som umiddelbart objekt er således gensidigt afhængige i anskuelsen, hvilket er et 
forhold, der også genkendes i kroppen selv, der både er objektlig fremtrædelse og sanseorgan. 
 
Analysen af Schopenhauers forståelse af anskuelsen af forestillingen, samt det forhold mellem 
subjekt og objekt, der gør sig gældende i denne forbindelse, synliggør en problematik, som 
Atwell fremhæver som en tilsyneladende vanskelighed i Schopenhauers filosofi. Idet al viden 
nødvendigvis er viden om forestillingen, og må basere sig på anskuelsen, hvordan kan 
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Schopenhauer så hævde at individet har mulighed for at erkende viljen, der som bekendt er 
forskellig fra forestillingen. Young anser, som Atwell, ligeledes Schopenhauers erkendelsesteori 
som værende et udtryk for, at den viden, individet kan have om verden, nødvendigvis er viden 
om forestillingen, hvilket tilsyneladende er problematisk, når han samtidig hævder, at individet 
har mulighed for at erkende viljen som ting i sig selv. Schopenhauer undersøger erfaringens 
muligheder og opbygger herfra et fundament for sin metafysik, hvilket for Atwell kunne pege på 
at metafysikken må tage udgangspunkt i det empirisk givne for individet, og altså at 
metafysikken er immanent. Schopenhauer undersøger eksempelvis forholdet mellem subjekt og 
objekt i erkendelsen, og særligt i individets kropslighed, hvilket Atwell betragter som betingelse 
for subjektets metafysiske erkendelse af viljen, hvilket vil blive uddybet senere. På nuværende 
punkt i analysen af Schopenhauers metafysik, holder han sig, ifølge Young, til de fremsatte 
præmisser for metafysikken, nemlig at individets erkendelse retter sig mod forestillingen, samt 
at alt, hvad vi meningsfuldt kan udsige, baserer sig på anskuelsen af selv samme forestilling. 
Dog fastholder Schopenhauer at metafysisk erkendelse er en mulighed. Hvori den mulighed 
består, og hvilken metafysik, en sådan mulighed implicerer, vil blive uddybet i de følgende 
kapitler.    
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Individet som mere end blot forestilling 
 
Af foregående afsnit fremgik det, at anskuelsen og forstanden som fundament for erkendelse af 
verden, for Schopenhauer, er en relation mellem subjektets erkendelse som transcendental 
idealitet og forestillingens objektitet som empirisk realitet, hvilket blandt andet sås gennem 
relationen mellem kroppen som umiddelbart objekt og de middelbare objekter, samt i individets 
krop som enhed af subjekt og objekt. Et andet, men ikke mindre væsentligt forhold, der 
kendetegner individet er dets værende en enhed af vilje og forestilling, hvilket vi i det følgende 
afsnit vil udlægge som et forhold mellem den empiriske og intelligible karakter, der møder 
hinanden i de såkaldte viljesakter. Begreberne om viljesakter og den empiriske og den 
intelligible karakter indgår som fundamentale dele af foreningen af vilje og forestilling i 
individet, hvorfor de er centrale for at forstå betingelsen for at individet kan erkende viljen.  
 
 
Den intelligible og empiriske karakter 
 
Den empiriske karakter beskrives som værende det, der i mennesket er foranderligt, tidsligt, 
rumligt og opsplittet i enkeltstående handlinger, mens den intelligible karakter ikke, som den 
empiriske, er underkastet den tilstrækkelige grunds princip. Begreberne om den empiriske og 
intelligible karakter låner Schopenhauer fra Kant, der beskriver forholdet mellem dem som et 
forhold mellem nødvendighed og frihed, men for Schopenhauer er forholdet mellem de to 
karakterer primært et forhold mellem tingen i sig selv og dens fremtrædelse under den 
tilstrækkelige grunds princip (Schopenhauer: 265-266).  
 
”Jeg overtager helt og holdent denne distinktion [Kants distinktion, red.] da 
den intelligible karakter er viljen som tingen i sig selv når den fremtræder i en 
bestemt grad i et bestemt individ, mens den empiriske karakter er 
fremtrædelsen selv sådan som den kommer til udtryk tidsligt i handlemåden, 
og den allerede ytrer sig rumligt i den legemlige fremtrædelse. Den bedste 
måde at udtrykke forholdet mellem de to karakterer på er den som allerede 
blev anvendt i den indledende afhandling nemlig at ethvert menneskes 
intelligible karakter skal betragtes som noget der ligger uden for tiden og 
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derfor som en udelelig og uforanderlig viljesakt, mens den empiriske karakter 
er den udviklede og opsplittede fremtrædelse af den uforanderlige viljesakt i 
tid og rum underkastet alle den tilstrækkelige grunds princips former.” 
(Schopenhauer: 435). 
 
Den empiriske karakter forstås som fremtrædelsen af den intelligible karakter, der ifølge 
Schopenhauer er sammenfaldende med en udelelig og atidslig viljesakt. Den empiriske karakter, 
der er underkastet den tilstrækkelige grunds princip, er bestemt af den intelligible karakter, som 
fremtrædelsen er af viljen. Den empiriske karakter er dog, i kraft af sin delagtighed i 
forestillingen, også bestemt af ydre omstændigheder, som udgør motiver for handling, i kraft af 
den intelligible karakter, som forstås som individets samlede villen, og altså det, der gør at 
individet overhovedet vil bestemte motiver. Individet er således i sin objektlighed, sin 
fremtrædelse, foranderlig og knyttet til forestillingen og den tilstrækkelige grunds princip, mens 
det i sin væren som intelligibel karakter har et uforanderligt og atidsligt indhold, som 
fremtrædelsen altid manifesterer på trods af ydre omstændigheder (Schopenhauer: 270).     
 
 
Viljesakter  
 
Individets kropslige fremtrædelse, forstået som dets empiriske karakter, forholder sig til den 
intelligible karakter, forstået som individets samlede vilje. De enkeltstående kropslige 
handlinger forholder sig på samme måde til det, Schopenhauer betegner som viljesakterne. 
Ligesom den intelligible karakter manifesteres i den empiriske karakter, manifesterer individets 
samlede vilje sig i de enkeltstående kropslige handlinger, netop som viljesakter. Den måde, 
hvorpå viljen manifesteres i individet, er således gennem kroppens bevægelser, der indtræder 
umiddelbart, og er at forstå som sammenfaldende med viljesakterne. Kroppens bevægelser er 
rettede mod objekter i verden, og kan derfor betragtes som en villen disse objekter. De villede 
bevægelser er på denne måde udtryk for viljen, der i sin manifestation i den kropslige bevægelse 
transformeres til fremtrædelse, og på den måde bliver til genstand i forestillingen 
(Schopenhauer: 203). Viljesakterne har en grund, som ligger uden for dem selv, i kraft af de 
motiver, som foranlediger kroppen til bevægelser. Motiverne viser sig i konkrete punkter i tiden, 
på konkrete steder og under konkrete omstændigheder. Schopenhauer mener at viljen giver sig 
til kende gennem de enkelte kropslige handlinger efter motiver, hvorfor viljen i sin 
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manifestation i viljesakterne ikke fremtræder i sin totalitet. Motiverne er partikulære 
fremtrædelser af viljens ytringer, men bidrager ikke i sig selv til en forståelse af individets 
samlede villen, forstået som det forhold, at man i det hele taget vil (Schopenhauer: 203). 
Hermed differentierer Schopenhauer mellem, på den ene side, viljen i fremtrædelsen, som den 
forekommer i den tilstrækkelige grunds princip, og på den anden side, den samlede vilje, der 
ifølge Schopenhauer må opfattes som grundløs (Schopenhauer 204). Kroppens viljesakter, som 
værende en enhed af forestilling og vilje, er derfor både determinerede af motiverne i 
forestillingen og grundløse i kraft af at være manifestationer af viljen. 
 
Kroppen må ifølge Schopenhauer forstås som en enhed af vilje og forestilling, hvor viljen 
manifesteres i de kropslige handlinger, der derfor må forstås som viljesakter. Motiverne, som 
handlingernes ydre nødvendighed, er således det, der i kroppen medierer viljen ind i 
forestillingens mangfoldighed, som vises i de forskellige viljesakter hos subjektet. For at viljen 
kan vise sig i fremtrædelsen og altså kroppen, skal den for Schopenhauer først objektivere sig 
gennem viljesakter hvorved viljen indgår i relation med forestillingen, bliver konkret, og vil 
objekter i forestillingen, på baggrund af motiver for subjektets handling. 
 
 
Opsamling og diskussion 
 
Forholdet mellem den intelligible og den empiriske karakter er for Schopenhauer et forhold 
mellem individet som vilje og forestilling, hvor den empiriske karakter er underkastet 
forestillingens form, mens den intelligible karakter er grundløs. Den intelligible karakter er 
ifølge Schopenhauer atidslig og udelelig, mens den empiriske er den opsplittede og partikulære 
fremtrædelse af den intelligible karakter. Den empiriske karakter er, som sagt, underkastet den 
tilstrækkelige grunds princip og er i kraft heraf bundet af en ydre nødvendighed, der består i at 
handle efter motiver knyttet til forestillingen. Den intelligible karakter, som kan forstås som 
individets samlede vilje, manifesterer sig i den empiriske karakters individuelle kropslige 
handlinger gennem viljesakter. Viljen manifesterer sig således i de kropslige handlinger, hvorved 
viljen præsenterer sig momentant for individet gennem dets kropslige bevægelser. Individet 
oplever således viljen som blot manifesteret konkret og partikulært gennem sine kropslige 
handlinger efter motiver, og oplever altså ikke sin egen vilje i dens totalitet.     
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Præcis denne del af Schopenhauers filosofi, der omhandler viljeshandlingerne, er af central 
betydning for Atwells analyse af Schopenhauers metafysik. Viljen præsenterer sig nemlig for 
individet i dets selverfaring på en helt direkte og umiddelbar måde. I denne forbindelse er 
Atwells pointe, at individets indre oplevelse af sine kropslige handlinger kun er underkastet 
tidslighed, og altså ikke rumlighed eller kausalitet, helt essentiel. Kroppens indre tidslighed er 
for Atwell det, der udgør den erfaringsmæssige forbindelse til viljen, idet viljen som noget 
atidsligt og udeleligt præsenterer sig i en form, der er begribelig for individet. Helt 
grundlæggende kan man dog ikke kalde denne erkendelse repræsentationel, og altså af en 
forestilling, idet den indre bevidsthed ikke er underkastet rum eller kausalitet. Individets 
erkendelse af sin egen vilje, må altså være noget, der rækker udover forestillingen og retter sig 
mod noget, der er radikalt anderledes end forestillingen. Viljen manifesterer sig således ikke 
som et objekt for subjektets erkendelse, ligesom forestillingens objekter gør det. Dog åbenbarer 
den sig ikke i sin totalitet, siden den, ifølge Atwell, altid præsenterer sig momentant og i 
konkrete punkter i tiden, gennem individets bevægelser. Viljen, idet den altid manifesterer sig 
empirisk for individet og er uløseligt knyttet til erfaringen, forstås af Atwell som værende den 
indre kerne eller essens af enhver fremtrædelse, og altså i denne sammenhæng immanent.      
 
I sin undersøgelse af Schopenhauers metafysik, analyserer Young ligeledes Schopenhauers 
beskrivelse af individets indre erfaring af sine kropslige bevægelser som værende en erfaring af 
viljen, som den fremtræder i kroppen. Han pointerer dog, at fortolkningen af denne indre 
erfaring som værende nonrepræsentationel (i kraft af kun at være underkastet tidslighed) er en 
forkert fortolkning af Schopenhauer. Efter Youngs fortolkning, fastholder Schopenhauer nemlig 
Kants transcendentale idealisme, der dikterer, at selv den indre erfaring, på trods af ikke at være 
underkastet rum eller kausalitet, stadig er erkendelse af fremtrædelsen, og altså ikke af tingen i 
sig selv. Når Atwell hævder, at den indre erfaring er nonrepræsentationel og derfor en mulig 
erfaring af noget andet end blot fremtrædelse, betyder det, ifølge Young, at der hævdes at 
Schopenhauer har misforstået Kants erkendelsesteori, hvilket han ikke betragter som en 
mulighed. I stedet mener Young, at den erfaring, individet gør sig af sin egen vilje sagtens kan 
være en erfaring af viljen, men ikke en erfaring af tingen i sig selv, hvorfor der må drages en 
distinktion mellem viljen og den transcendente ting i sig selv. Den immanente vilje er således 
erkendelig for subjektet, blot tilsløret af tidslighedens form, og altså ikke i sin totalitet, mens den 
transcendente ting i sig selv forbliver uerkendelig og uafhængig af erfaringen.  
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Young og Atwell er langt hen ad vejen, i deres analyse af Schopenhauers beskrivelse af 
individets erkendelse af viljeshandlingerne, enige. De betragter begge viljen, i kraft af dens 
knyttethed til fremtrædelsen og individets erfaring, som værende immanent. Atwell mener dog, 
at denne indre erfaring er nonrepræsentationel, og derfor kan kvalificere sig som en erfaring af 
tingen i sig selv, mens Young hævder, at den indre erfaring netop er repræsentationel, og derfor 
aldrig kan rette sig mod tingen i sig selv, der må forstås som noget transcendent og andet end 
viljen. 
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Schopenhauers tilgang til den metafysiske analyse 
 
I foregående afsnit blev forholdet mellem viljen og kroppen introduceret på baggrund af 
begreberne om den intelligible og empiriske karakter som forenede i de kropslige viljesakter. 
Dette forhold åbenbarer sig i individets indre, og er således tilgængeligt for individet via den 
umiddelbare erkendelse, som kan løftes til fornuftserkendelse. I det følgende vil netop det at 
individet kender sin egen fremtrædelse indefra blive udfoldet som en central del af 
Schopenhauers forudsætning for at kunne lave metafysik. Dette mener Schopenhauer ikke, at 
andre videnskaber har intention om eller mulighed for, idet de i deres beskrivelse af verden 
betragter fænomenerne udefra, og kan således ikke afdække fænomenernes indre kerne eller 
væsen. Denne redegørelse for det, man kan betragte som element i Schopenhauers metodiske 
forudsætninger, tjener det formål at klargøre hvilken rolle kroppen spiller som led i det samlede 
argument for at kroppen og verden er vilje, som vil være genstand for den senere analyse.  
 
 
Tilgangen til erkendelse af forestillingens indre væsen  
 
Schopenhauer mener ikke at den anskuelige forestillings egentlige betydning bliver undersøgt i 
andre videnskaber end i den type filosofi, han selv bedriver (Schopenhauer: 189). Schopenhauer 
leder efter det noget som får tyngdekraften til at virke, det noget som får planterne til at gro og 
lokaliserer dette noget som værende et udtryk for viljens fremtrædelse, hvilket er det forhold, 
som andre videnskaber kun undersøger manifestationerne af, uden at beskæftige sig med de 
fremtrædende kræfters indre væsen, forstået som vilje (Schopenhauer: 208). 
 
Det, som Schopenhauer gerne vil afdække, finder han altså ikke tilfredsstillende undersøgt i 
andre videnskaber. Naturvidenskaberne, som ifølge Schopenhauer kan opdeles i to 
underkategorier bestående af  ætiologien og morfologien, bidrager ikke til at undersøge den 
indre betydning af verden, som er Schopenhauers ambition at afdække. Ifølge Schopenhauer 
betragter morfologien ”de blivende former”, i modsætning til ætiologien, der betragter ”den 
foranderlige materie” (Schopenhauer: 190). Morfologien beskæftiger sig, eksempelvis gennem 
botanikken og zoologien, med at gøre opmærksom på og undersøge de blivende formers 
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partikularitet, som den klassificerer i systemer, der bringer indholdet af den mangfoldige 
fremtrædelsesverden på begreb (Schopenhauer: 190). I modsætning hertil beskæftiger 
ætiologien, eksempelvis gennem fysikken, kemien eller fysiologien, sig med at forklare 
sammenhænge mellem fremtrædelsesverdenens bestanddele ud fra kausalitet (Schopenhauer: 
191). Schopenhauer siger om ætiologien at man kan: ”[…] sammenligne den med et stykke 
gennemskåret marmor der viser adskillelige årer ved siden af hinanden uden at give noget 
indblik i hvordan disse årer løber fra marmorets indre til overfladen.” (Schopenhauer: 193). Det, 
som af videnskaberne kaldes for naturkræfter, er for Schopenhauer forstået som en type tom 
henvisning, i det videnskaberne ikke har forklaringer til at undersøge forestillingsverdenens 
indre væsen nærmere (Schopenhauer: 192).  
 
Schopenhauers filosofi søger ikke svar på hvorfra verden kommer og hvorfor den er til, men 
hvad den er – altså verdens hvad-hed som værende dens indre væsen. Naturvidenskaberne, 
navnlig ætiologien, spørger til verden gennem kausale spørgsmål, hvorfor-spørgsmål, ved at 
spørge til hvad grunden til en given fremtrædelse er, og videre hvad årsagen til den fundne 
grund er, hvilket er en type forklaring, der ifølge Schopenhauer aldrig vil finde andet end den 
tilstrækkelige grunds princip, der er grunden til fremtrædelserne. Schopenhauer vil derimod 
spørge til verdens væsen – dens hvad-hed – hvilket, ifølge ham, er den eneste måde at trænge 
ind til fremtrædelsernes indre væsen på, og ikke blot deres kausale grund. (Schopenhauer: 415) 
Det, som driver Schopenhauers erkendelsesmæssige søgen videre, er på den måde at nå bag om 
mangfoldigheden, som den undersøges af morfologien og ætiologien, gennem undersøgelsen af 
viljen. At Schopenhauer således ser filosofiens opgave som at nå bag om den mangfoldighed af 
fremtrædelser, der er givet i kraft af den tilstrækkelig grunds princip for at finde frem til deres 
indre væsen, vil senere i læsningen af Schopenhauer stå sin prøve. Det vil altså blive diskuteret 
senere, hvorvidt han i sin metafysik formår at overskride den måde, individet normalt erkender 
verden på og beskrive hvad den er i sig selv, eller om han må blive stående i forestillingen 
ligesom naturvidenskaberne. Schopenhauer henleder, ved at kritisere disse videnskabers 
begrænsninger, opmærksomheden på, at han ikke mener, at man kan trænge ind i forståelsen af 
fremtrædelsens indre væsen udefra, om hvilket han siger:   
 
”Af samme grund kan vi ikke nå frem til det inderste væsen med 
udgangspunkt i forestillingen, med de love som ledetråd der kun forbinder 
objekter, forestillinger, med hinanden i overensstemmelse med den 
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tilstrækkelige grunds princips udformninger.  
 Allerede her bliver det klart at vi aldrig kan trænge frem til tingenes 
væsen udefra [...]” (Schopenhauer: 194). 
 
Hvad Schopenhauer på den måde, ved at fremhæve utilstrækkeligheden i at forsøge at finde 
verdens væsen i fremtrædelserne udefra, henleder opmærksomheden på er, at en del af den 
påvisning, han foretager af verden som vilje, må foregå gennem en undersøgelse indefra. En 
type undersøgelse, som for ham går gennem den helt umiddelbare erfaring, man i kraft af 
kroppen har adgang til i kraft af kroppens værende en enhed mellem subjekt og objekt.    
 
 
Kroppens dobbelte rolle som nøglen til erkendelsen af viljen 
 
Schopenhauer udfolder sin påvisning af den mulighed, vi, ifølge ham, har for erkendelse af 
viljen. Denne påvisning består for Schopenhauer i at pege på den erkendelse, som har sin rod i 
den umiddelbare bevidsthed om identiteten mellem kroppen og viljen, som er en erkendelse in 
concreto, der herfra kan gøres til genstand for fornuftsviden gennem erkendelse in abstracto. 
Han understreger selv at dette forhold aldrig kan bevises, og mener endvidere, at den erkendelse, 
han peger på, har en ”helt særlig beskaffenhed”, som blandt andet består i at den ligger udenfor 
den tilstrækkelige grunds princip, hvilket vil blive uddybet nærmere (Schopenhauer: 198). Hvor 
Kant forstod tingen i sig selv som værende en afsondret metafysik bag objekterne i den 
fremtrædende verden, og desuden utilgængelig for subjektets erkendelse, forsøger Schopenhauer 
at identificere tingen i sig selv ved at vende opmærksomheden indad mod individet. Individet er 
i sin krop objekt, men samtidig kender det sig selv indefra som subjekt, hvorfor tingen i sig selv 
kan erkendes i spændingsfeltet mellem individets subjekt- og objektside. Schopenhauer vil med 
andre ord forsøge at undersøge tingen i sig selv ud fra det immanente standpunkt, som er 
individets erfaring. Det, som er særligt for Schopenhauers undersøgelse af forestillingens væsen 
er, at han undersøger denne i korrelationen mellem subjekt og objekt, hvilket giver en ny 
forståelse af beskaffenheden af dette væsen. 
     
”Vi formår nemlig slet ikke at adskille et sådant objekt [forestillingens væsen, 
red.] fra forestillingen, men mener tværtimod at begge er det samme fordi 
ethvert objekt altid forudsætter et subjekt og derfor er og bliver forestilling – 
50 
 
ligesom vi også har erkendt at det at være objekt er en del af forestillingens 
mest almene form, som netop består i opsplitningen i objekt og subjekt” 
(Schopenhauer: 189-190).    
 
Den status kroppen har, i kraft af dens beståen af både en objekt- og en subjektside, er det, der  
muliggør en undersøgelse af viljen indefra. Kroppen kan afdækkes på en måde, der giver adgang 
til en særlig erkendelse, fordi vi så at sige kender den både indefra og udefra. Det er altså ikke, 
som det er tilfældet i de øvrige videnskaber, det begrænsende perspektiv af tingene udefra, men 
derimod Schopenhauers pointe vedrørende kroppens dobbelte rolle, at vi erkender denne 
umiddelbart og indefra. Det er i foreningen af kroppen som både objekt og subjekt, at 
erkendelsen opstår: Kroppen er som objekt allerede ”[...] plantet med begge ben i denne verden, 
[...]”, og ikke ”[...] et bevinget englehoved uden krop[...]”, hvilket betyder at erkendelsen, som 
individet har af verden er en kropslig erkendelse, hvori objektet og subjektet er forenet 
(Schopenhauer: 194-195).  
 
 
Opsamling og diskussion 
 
I dette kapitel er Schopenhauers metodiske udgangspunkt for en metafysisk undersøgelse af 
verden blevet belyst. Schopenhauer understreger, at ætiologiens tilgang til verden er 
utilstrækkelig for at bedrive metafysik, da den undersøger den fremtrædende verden gennem 
årsagsforklaringer. Dette indebærer, at man aldrig ville kunne komme udover den tilstrækkelige 
grunds princip, der former forestillingen, og som altså ikke selv har en årsag, den kan forklares 
ud fra. Derfor kan naturvidenskaben aldrig beskrive verdens indre væsen, der for Schopenhauer 
kun kan beskrives ved hjælp af filosofien, og som leverer det metafysiske grundlag for 
naturvidenskaberne. Filosofien skal nemlig ikke, ifølge Schopenhauer, erkende grunde ud fra 
virkninger i forestillingen, men nå bagom forestillingens mangfoldighed og finde dens indre 
kerne – nemlig viljen.    
 
Young bruger Schopenhauers beskrivelse af metafysikkens rolle overfor naturvidenskabens som 
argument for, at man må drage en distinktion mellem viljen og tingen i sig selv. I og med at 
metafysikken for Schopenhauer fuldender naturvidenskaberne i deres årsagsforklaringer af 
verden, ved at bidrage med en metafysisk beskrivelse af verdens indre væsen, forstås 
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metafysikkens genstand, ifølge Young, som værende knyttet til verden, og ikke til den 
transcendente ting i sig selv. Viljen forstås af Young som immanent og tilknyttet fremtrædelsen, 
og derfor indenfor grænserne af mulig erfaring, og således tilgængelig for en metafysisk 
undersøgelse. Den metafysiske realitet identificeres altså af Young som værende den 
manifesterede, immanente vilje, mens verdens absolutte realitet, den transcendente ting i sig 
selv, er uafhængig af forestillingen og utilgængelig, selv for metafysikken.  
 
Udover undersøgelsen af naturvidenskabernes utilstrækkelighed i undersøgelsen af verdens 
indre væsen, fremgår det af kapitlet, at, for at erkende dette væsen, må man, ifølge 
Schopenhauer, tage udgangspunkt i individets indre erkendelse af sig selv som vilje. I stedet for 
at undersøge forestillingens objekter udefra, må man, ifølge Schopenhauer, tage udgangspunkt i 
det eneste objekt, der kendes indefra, nemlig kroppen. Kroppen er, som tidligere beskrevet, både 
subjekt og objekt, hvilket er forudsætningen for at individet kan erkende sit eget væsen, idet der 
ikke er nogen afstand mellem det erkendende og det erkendte. Tingen i sig selv, forstået som 
vilje, må således erkendes i spændingsfeltet mellem subjekt og objekt i individet. Vi har i dette 
kapitel set, hvordan kroppen for Schopenhauer står som det centrale erkendelsesmæssige 
udgangspunkt for erkendelse af verden og – for nærværende projekt især relevant – erkendelsen 
eller påvisningen af verdens indre væsen, viljen.  
 
Denne relevans af kroppen og dens dobbelte rolle som subjekt og objekt, som en mulighed for at 
nå ind til verdens indre væsen, kan ikke underdrives ifølge Atwells tolkning af Schopenhauers 
filosofiske undersøgelse. Individets privilegerede indsigt i sit eget væsen ligger, for Atwell, til 
grund for Schopenhauers metafysik. Idet der ingen erkendelsesmæssig afstand er mellem det 
erkendende subjekt og det erkendte objekt, der er forenede i kroppen, er viljen ikke fremmed for 
individet, idet det har indsigt i sin egen fremtrædelses i-sig-selv. 
 
Atwell forklarer i kapitel fire – From the Body to the Will – i The Metaphysics of Will, at 
kroppen for Schopenhauer må forstås som en primær og nødvendig betingelse for al filosofisk 
undersøgelse, og dermed også for undersøgelsen af verdens væsen – altså den metafysiske 
realitet i Schopenhauers filosofi. I forhold til undersøgelsen af verdens indre væsen med 
udgangspunkt i kroppen forklarer Atwell: 
 
”[…] and metaphysics proper (as the key [kroppen, red.] for penetrating the 
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”essense” of the world). Amplifying this last point, which is a fundamental 
issue of the present chapter, it is only because one is body that access to the 
”meaning” (”essense”, ”content”) of the world as perceptual representation 
can be gained.” (Atwell: 81).   
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Identitet mellem kroppen og viljen 
 
Foregående afsnit har behandlet Schopenhauers tilgang til den metafysiske undersøgelse af 
viljen, navnlig den privilegerede indsigt indefra, individet, i kraft af at være enhed af subjekt og 
objekt, har af sin egen fremtrædelses væsen. I det følgende afsnit vil argumentet for at individets 
kropslige bevægelser er identiske med viljesakterne, såvel som at kroppens totalitet er identisk 
med dens samlede vilje, søges udfoldet. Formålet med denne udredning er at redegøre for det 
fundament, Schopenhauer har for senere at gøre den konkrete og umiddelbare erkendelse af 
viljen i kroppen til genstand for en metafysisk beskrivelse af verdens væsen som værende vilje. I 
denne forbindelse vil Atwell som sagt løbende inddrages som et andet perspektiv, til at forstå 
vejen fra undersøgelsen af kroppen til hvordan metafysikken må forstås i Schopenhauers filosofi, 
og hvordan Schopenhauers argumentation i denne forbindelse kan betragtes. 
 
 
De kropslige bevægelsers identitet med den objektiverede vilje 
 
Når individet gennem sin krop, er en enhed af subjekt og objekt, betyder det for Schopenhauer 
at det har en privilegeret indsigt i sit eget væsen, idet det kender sig selv på to forskellige måder, 
dels som en indre villen og en ydre objektivation af denne villen. Den umiddelbare bevidsthed 
om sin egen kropslighed bliver således nøglen til erkendelsen af viljen, som det også fremgår af 
nedenstående citat:  
 
”[…] det erkendende subjekt, der fremtræder [har, red.] som individ, fået det 
ord der løser gåden. Ordet hedder vilje. Dette ord, og udelukkende dette, giver 
ham nøglen til hans egen fremtrædelse, åbenbarer betydningen for ham, viser 
ham hans væsens, hans handlingers og bevægelsers indre maskineri. For 
erkendelsessubjektet, der i kraft af sin identitet med kroppen optræder som 
individ, er denne krop givet på to vidt forskellige måder: dels som forestilling i 
den forstandsmæssige anskuelse, som objekt blandt objekter underkastet disse 
objekters love, dels på en helt anden måde, nemlig som den alle og enhver 
umiddelbart bekendte størrelse som betegnes med ordet vilje.” (Schopenhauer: 
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195). 
 
I kraft af enheden mellem objekt og subjekt i individet, hvor det erkendende og det erkendte 
således er sammensmeltet, kan individet i den umiddelbare erkendelse af sig selv, genkende sit 
eget indre væsen som vilje. Schopenhauer understreger i forlængelse heraf, at hvor han tidligere, 
da han kun betragtede forestillingen, kaldte kroppen for det umiddelbare objekt, vil han nu kalde 
det viljens objektitet, idet han mener at have påvist en identitet mellem de kropslige aktioner og 
viljens objektivation i kroppen: ”viljen er den aprioriske erkendelse af kroppen, og kroppen er 
den aposterioriske erkendelse af viljen.” (Schopenhauer: 196). Schopenhauer siger at det 
aprioriske perspektiv knytter sig til den indre subjektive erkendelse af at viljen er kroppen, hvor 
det aposterioriske, som knytter sig til måden, man erkender den som objekt i verden.  
 
Atwell understreger i denne sammenhæng, hvor han også benytter en del af det ovenstående 
citat, at hvis individet ikke var givet som vilje, men blot som henholdsvis et erkendende subjekt 
og et objekt som andre objekter i forestillingen, ville det individ ikke forstå sin kropslige 
fremtrædelse på anden måde end fremtrædelsen af alle andre fremtrædelser. Dette ville således 
betyde, at individet ville forstå sin ydre fremtrædelse som grundlæggende forskellig fra sin indre 
subjektive bevidsthed, så individet ikke forstod hvad meningen var med dets handlinger. Men 
Atwell forklarer, at det ikke forholder sig sådan hos Schopenhauer. Individet forstår derimod 
godt sine handlingers væsen, og dette netop i kraft af, at det erkendende subjekt ikke er 
væsentligt forskelligt fra dets krop i forestillingen, men at dets væsen manifesterer sig eller viser 
sig i forestillingen. Atwell påpeger her, at kroppen for det erkendende subjekt både er givet som 
forestilling og vilje og at dette forhold umiddelbart kan ses som problematisk, da viljen aldrig 
kan erkendes som ren forestilling, da den ikke er en forestilling, men noget forskelligt fra denne. 
Denne problematik løses imidlertid hos Schopenhauer ifølge Atwell, ved at de to måder hvorpå 
det erkendende subjekt forstår sin krop, som henholdsvis vilje og forestilling, må forstås som en 
art identitet i kroppen. Denne identitet vises af Atwell ved at det erkendende subjekt både 
erkender sin krop som middelbart objekt som andre objekter i forestillingen, men på samme tid 
som en villende krop, der handler og opfatter verden som forestilling i forhold til denne krops 
villen eller ikke-villen. Den villen som tillægger forestillingen mening for det erkendende 
subjekt kan og må yderligere forklares ud fra viljesakter, samt smerte og lyst som følge af 
indvirkninger på kroppen, men som først vil behandles senere i dette kapitel (Atwell: 85-87). 
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Schopenhauer uddyber den identitet, han opfatter mellem de kropslige bevægelser og viljens 
objektivation i kroppen på flere måder: Han omtaler eksempelvis viljesbeslutninger som et 
forhold, der dækker over fornuftmæssige abstrakte tanker, som vedrører fremtiden, og mener 
ikke, at disse er at forstå som egentlige viljesakter. Det er med andre ord først i det øjeblik, at en 
fremtidsrettet overvejelse effektueres; konkret manifesteres som en fremtrædelse, at man kan 
opfatte den som en viljesakt. Alligevel er det for Schopenhauer, kun i refleksionen at forskellen 
mellem disse forhold; på den ene side at ville og på den anden side det at handle, kan betragtes 
som noget forskelligt, men at de i virkeligheden er det samme (Schopenhauer:196). Alle 
viljesakter er altså identiske med deres kropslige fremtrædelse. Schopenhauer mener ikke at 
forholdet mellem viljesakten og kroppens aktioner må forstås som en kausal forbindelse, men 
derimod er en identitet. Bevidstheden om denne enhed forekommer på den ene side umiddelbart, 
og på den anden side som middelbart i anskuelsen for forstanden (Schopenhauer: 196).  
 
Schopenhauer hævder ikke kun en identitet mellem de enkelte kropslige bevægelser og 
viljesakterne, men en identitet mellem hele kroppen og dens samlede vilje. Argumentationen for 
denne identitet vil blive udfoldet og beskrevet senere, hvor det nu blot skal nævnes at 
Schopenhauer genkender den tætte forbindelse mellem krop og vilje ved at undersøge smerte og 
lyst som værende en kropslig indvirkning, som afficerer viljen. Kroppen udsættes hele tiden for 
påvirkninger udefra, som øjeblikkeligt afficerer viljen. Indvirkninger på kroppen, som går imod 
viljen, opleves som smerte, mens indvirkninger på kroppen, som stemmer overens med viljen, 
opleves som lyst. Hverken smerte eller lyst må ifølge Schopenhauer opfattes som forestillinger, 
men er at betragte som oplevelsen af viljens reaktion på forandringer i kroppen: ”[...] en 
fremtvungen øjeblikkelig villen eller ikke-villen af det indtryk kroppen er udsat for.” 
(Schopenhauer: 196-197). Han mener kun at det er i meget få forhold, hvor kroppen udsættes for 
påvirkninger udefra, at viljen ikke afficeres samtidig, hvilket påviser den meget nære 
forbindelse mellem krop og vilje. Schopenhauer peger på dette forhold, som understøtter hans 
opfattelse af identiteten mellem kroppen og viljen:  
 
”[…] identiteten mellem kroppen og viljen [viser, red.] sig blandt andet 
derved at enhver heftig og overvældende bevægelse af viljen, dvs. enhver 
affekt, helt umiddelbart ryster kroppen og dens indre maskineri og forstyrrer 
forløbet i dens vitale funktioner.” (Schopenhauer: 197).  
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Schopenhauer viser på denne måde, at den vilje, han mener, man umiddelbart kan erkende i sig 
selv, er uløseligt forbundet med og betinget af oplevelsen af sig selv som krop. Man erkender 
ikke viljen i sin totalitet, men gennem de kropslige aktioner.     
 
Atwell peger ud fra Schopenhauers fremstilling af smerte og lyst på, at individets 
erfaringsverden ikke udtømmende er afdækket gennem en forståelse af denne ud fra 
forestillingen, men at individets erfaring derimod knytter sig til mere end bare forestillingen. 
Atwell fremhæver kroppens helt særlige rolle på følgende måde:  
 
”Only in virtue of the body – which undergoes (erleiden) pains and pleaures, 
and which entails its counterpart, i.e., the will – do human beings have initial 
grounds (though not the only grounds) for attributing to themselves 
”something more” than intellect.” (Atwell: 92)   
 
Atwell mener, at vi som individer bliver bevidste om os selv som værende vilje, fordi vi i kraft 
af indvirkninger på kroppen som afficerer viljen, gennem følelser af henholdsvis smerte og lyst, 
bliver bevidste om dette på en særligt måde som er forskellig fra en intellektuel erkendelse. Vi 
fornemmer gennem kroppen som Atwell siger det: ”not by bodies as object, not bodies as 
known, but bodies as, say, ”lived” (erlebt).” (Atwell: 92). 
 
 
Individets erkendelse af identitet mellem dets krop og dets vilje 
 
Idet at individet erkender viljen umiddelbart gennem de partikulære viljesakter, er kroppen for 
Schopenhauer betingelsen for at erkende dets vilje, og erkendelsen af viljen er derfor 
uadskillelig fra kroppen (Schopenhauer: 197-198). I sin argumentation for at der er identitet 
mellem individets krop og dets vilje, inddrager Schopenhauer den tilstrækkelige grunds princip. 
I den fjerde klasse af forestillinger, ”ethvert individs umiddelbare erkendelse af sin egen vilje” 
(Schopenhauer: 603), er det erkendte objekt og det erkendte subjektet sammenfaldende og 
identisk med hinanden. Det villende individ (det erkendende) erkender sin egen vilje (det 
erkendte), som således er et og det samme (Schopenhauer: 198). Men i og med at erkendelsen af 
viljen er en erkendelse af individets egen krop, hører denne erkendelse under den tilstrækkelige 
grunds princips første klasse af forestillinger, nemlig ”de fuldstændige anskuelige forestillinger 
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der udgør hele erfaringen, altså det som man kalder reale objekter” (Schopenhauer: 603). 
Schopenhauer siger det på følgende måde: 
 
”For så vidt jeg erkender min vilje egentligt som objekt, erkender jeg den som 
krop, men så er jeg atter tilbage ved den klasse af forestillinger jeg opstillede 
som den første i afhandlingen, altså ved de reale objekter. Vi vil i følgende i 
stadig højere grad komme til at indse at den første klasse af forestillinger først 
kan udredes, dvs. dechifreres, hvis man sammenholder den med den fjerde 
klasse af objekter der ligeledes opstilles i denne afhandling,[…] en klasse der 
ikke affinder sig med at stå som objekt overfor subjekt og derfor må vi, i 
overensstemmelse hermed, lære at forstå det indre væsen af den kausallov der 
gælder for den første klasse og af det er sket i overensstemmelse med denne, 
ud fra motivationslov der behersker den fjerde klasse.” (Schopenhauer: 198).             
 
Som vi har set, indebærer individets erkendelse af sine kropslige bevægelser som værende 
viljesakter en identitet mellem det erkendende subjekt og det erkendte objekt. Schopenhauer 
siger nu, at når vi skal forstå eller dechifrere det indre væsen af vores samlede kropslige 
fremtrædelse, som et objekt underkastet kausalitet, må vi forstå det ud fra den erkendelse af os 
selv som vilje, der hører under den fjerde klasse af forestillinger. Ifølge denne erkendelse må 
vores samlede kropslige fremtrædelse være objektitet af viljen på samme måde som vores 
enkelte kropslige bevægelser er manifesterede viljesakter. Schopenhauer fremhæver at 
erkendelse af identitet mellem viljen og kroppen kun kan påvises, men aldrig bevises. 
Schopenhauer gør her opmærksom på at han kun kan påvise identiteten mellem krop og vilje, og 
har altså ikke at gøre med sikker viden. Dette kan betragtes som problematisk, idet det netop er 
denne identitet, som Schopenhauer benytter i sin analogi, der fører fra vilje i individet til vilje i 
verden. Med påvisning mener Schopenhauer at en umiddelbar erfaring af identiteten mellem 
krop og vilje in concreto kan løftes til en begrebslig erkendelse in abstracto, hvorimod et bevis 
ville bestå i en deduktion fra en anden umiddelbar erkendelse. Sidstnævnte kan imidlertid, ifølge 
Schopenhauer ikke lade sig gøre, idet den umiddelbare erkendelse af identitet mellem vilje og 
krop er den mest umiddelbare og fundamentale, man kan nå til (Schopenhauer: 198). Denne 
erkendelse af identitet betragter Schopenhauer som den, han frem for alle andre vil fremhæve 
som en filosofisk sandhed (Schopenhauer: 199), som har ”en helt særlig beskaffenhed”, hvorom 
Schopenhauers skriver:  
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”En erkendelse hvis sandhed netop derfor i grunden ikke engang kan 
indordnes under en af de fire rubrikker som jeg i afhandlingen om den 
tilstrækkelige grunds princip, § 29 ff., har inddelt alle former for sandhed i, 
nemlig logiske, empiriske, metafysiske og metalogiske sandheder. For denne 
erkendelse er ikke, som alle de andre, en abstrakt forestillings relation til en 
anden forestilling eller til den intuitive eller abstrakte forestillings nødvendige 
form. Nej, denne erkendelse er derimod en doms relation til det forhold som 
en anskuelig forestilling, nemlig kroppen, har til noget der slet ikke er 
forestilling, men som derimod er noget toto genere forskelligt fra denne, 
nemlig vilje”. (Schopenhauer: 198-199).   
 
Den umiddelbare erkendelse af identitet mellem kroppen og viljen, som kan gøres til genstand 
for abstrakt erkendelse, er, som Schopenhauer skriver, af en speciel type, idet den overskrider 
den tilstrækkelige grunds princip. Under normale omstændigheder er erkendelsen altid en 
erkendelse af relationer mellem fremtrædelser i forestillingen. Erkendelsen af viljen i kroppen er 
derimod en erkendelse af noget, der ikke kan placeres under nogen af den tilstrækkelige grunds 
princips klasser, og er derfor en erkendelse af noget, der per definition ikke kan være 
forestilling, men kun være, som Schopenhauer skriver, vilje. Erkendelsen af viljen i kroppen kan 
derfor kvalificeres som en erkendelse af noget metafysisk. Som Schopenhauer skriver, kan 
denne filosofiske sandhed formuleres på flere måder:  
 
”[...] min krop og min vilje er ét; eller: det jeg i egenskab af anskuelig 
forestilling kalder min krop, kalder jeg, for så vidt jeg er bevidst om den på en 
helt anden og usammenlignelig måde, for min vilje; eller: min krop er min 
viljes objektitet; eller: bortset fra min krop er min forestilling, er den 
udelukkende min vilje osv.*” (Schopenhauer: 199). 
 
 
Fra viljen som momentant objektiveret til kroppens totalitet som værende vilje 
 
Som vi lige har set, betragter Schopenhauer en identitet mellem kroppen og viljen, som vi nu 
skal se ikke kun er en identitet mellem den enkelte kropslige bevægelse og den enkelte viljesakt, 
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men en identitet mellem den samlede krop og dens samlede vilje. Den generelle identitet mellem 
krop og vilje, der blev argumenteret for i foregående afsnit vil nu blive uddybet.  
 
Schopenhauer skelner mellem på den ene side viljesakterne, som gennem motiver manifesterer 
sig i individets kropslige bevægelser, der er rettede mod objekter i forestillingen, og på den 
anden side individets samlede villen, som manifesterer sig i hele kroppen. Schopenhauer 
forklarer, at hvor de enkelte viljesakter er grundet motiverne, så er den samlede villen grundløs 
(Schopenhauer: 204): 
 
”Motiverne bestemmer imidlertid aldrig mere end det jeg vil på dette 
tidspunkt, på dette sted og under disse omstændigheder. Derimod bestemmer 
de ikke at jeg i det hele taget, endsige hvad jeg i det hele taget vil, altså den 
maksime der karakteriserer min samlede villen. Derfor kan man ikke forklare 
min villen i hele dens væsen ud fra motiverne, for disse bestemmer 
udelukkende viljens ytring på et givet tidspunkt, er blot anledningen til at min 
vilje viser sig. Viljen selv befinder sig derimod uden for motivationens lov, og 
kun viljens fremtrædelse er til enhver tid underkastet denne lov om 
nødvendighed.” (Schopenhauer: 203-204) 
 
I citatet forklares det, at individet har en samlet villen som er forskellig fra motiverne og derfor 
ikke har grund i forestillingsverdenen, hvilket motiverne har, da disse forholder sig til individets 
handlinger og indvirkninger på individet i forestillingen, og igen føres ud i forestillingen som 
kropslige manifestationer korrelerende med viljesakter. Det er som citatet antyder den samlede 
vilje, der bestemmer at individet overhovedet vil, og hvad det vil, og det er først gennem 
viljesakterne, motiverne og de kropslige handlinger, at denne samlede vilje objektiveres i 
forestillingen under den tilstrækkelige grunds princip. Da den samlede vilje ikke er underlagt 
motiverne, og derved heller ikke den tilstrækkelige grunds princip, må det for Schopenhauer 
betyde, at denne vilje er grundløs, da det erkendende subjekt er i forestillingen og derfor ikke 
kan erkende den samlede vilje, som kun viser sig momentvist, successivt og situationelt gennem 
viljesakter, hvilke gennem motiver er knyttet til forestillingen. Men dog påpeger Schopenhauer, 
at der ingen modstrid er mellem at kroppen handler i forestillingen på baggrund af motiver 
grundet i forestillingen, og det at viljen selv er grundløs og derved ikke er grundet i 
forestillingen: 
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”Foreløbig skal jeg udelukkende gøre opmærksom på at dét at en fremtrædelse 
er begrundet af en anden, altså i dette tilfælde handlingen af motivet, på ingen 
måde strider mod at fremtrædelsens væsen er vilje der i sig selv er grundløs, 
idet den tilstrækkelige grunds princip i alle dens udformninger blot er 
erkendelsens form. Den tilstrækkelige grunds princips gyldighed udstrækker 
sig derfor kun til forestillingen, fremtrædelsen, viljen i dens synlighed, og altså 
ikke til viljen selv der kommer til syne.” (Schopenhauer: 204) 
 
At der ikke er en modstrid i det i ovenstående citat – altså at der i grove træk ikke er en modstrid 
mellem forestillingen som følge af den tilstrækkelige grunds princip og den samlede vilje som er 
grundløs – forklarer Schopenhauer her, er grundet i at den samlede villen ikke kan erkendes i 
den form som den tilstrækkelige grunds princip byder det erkendende subjekts erkendelse. Dette 
betyder at man ikke kan erkende den samlede villen, da denne ikke manifesterer sig som samlet 
vilje, altså i sin totalitet, i forestillingen, hvilket gør den uerkendelig eller ubeviselig, i kraft af at 
individet er en krop, der kun kan erkende sin villen i dens objektivationer momentant i 
forestillingen. I sidste sætning af det ovenstående citat gøres det nogenlunde klart, at den 
erkendelse som er betinget af den tilstrækkelige grunds princip kun inkluderer viljens 
tilsynekomst i forestillingen og ikke ”viljen selv” – altså den samlede vilje, eller viljen som 
transcendent ting i sig selv. Men som vi skal se i det kommende citat, mener og argumenterer 
Schopenhauer, at det ikke blot er de momentane viljesakter, der korrelerer til momentane 
kropslige handlinger grundet i motiverne, som synliggøres i forestillingen. Nej, kroppen er som 
helhed for Schopenhauer identisk med viljen, og slutter i sin argumentation altså fra den 
partikulære erkendelse af vilje i kroppen til, at også kroppen som helhed må være synliggjort 
vilje: 
 
”Når nu enhver kropslig aktion er fremtrædelsen af en viljesakt hvori min vilje 
selv generelt og i sin helhed – altså min karakter – ytrer sig betinget af givne 
motiver, så må den uomgængelige betingelse og forudsætning for denne aktion 
også være en fremtrædelse af viljen. For viljens fremtrædelse kan ikke 
afhænge af noget der ikke udelukkende og umiddelbart eksisterer gennem 
viljen selv, og som følgelig bare ville være noget tilfældigt for viljen, hvorved 
dens fremtrædelse selv ville blive noget tilfældigt. Denne betingelse er 
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imidlertid selve kroppen i hele dens totalitet. Kroppen må altså allerede selv 
være viljens fremtrædelse og må forholde sig til min vilje i sin helhed, dvs. til 
min intelligible karakter – hvis fremtrædelse i tiden er min empiriske karakter 
– som den enkelte kropslige aktion forholder sig til den enkelte viljesakt. Min 
krop kan derfor ikke være andet end min synliggjorte vilje. Ja, den må i 
grunden være min vilje selv, for så vidt denne er anskueligt objekt, forestilling 
tilhørende den første klasse.” (Schopenhauer 204-205)  
 
I citatet argumenterer Schopenhauer, at de kropsliggjorte momentane viljesakter må være 
betinget af noget, da de må have en grund de kan forholde sig til, for ellers ville 
manifestationerne af individets viljesakter være rene tilfældigheder. Det ville betyde at man ikke 
ville kunne sige noget om verdens essens, mening eller væsen, hvad der for Schopenhauer 
tidligere er gjort klart er en nødvendighed for ikke bare at slutte fra virkningen til årsagen, uden 
at kunne bestemme hvad verden i det hele taget er. Denne betingelse skriver Schopenhauer i 
citatet, er kroppen i dens totalitet, og slutter fra dette til at hele kroppen dermed må være vilje. 
Denne argumentation virker umiddelbart temmelig kringlet og øjensynligt cirkulær, og om 
Schopenhauer har analysen da også tidligere påpeget, at han ikke mener, at man kan bevise at 
hele kroppen er viljen, men at filosofien må udvide grænserne for erkendelsen og forsøge at 
påvise verdens hvad-hed. Men lad os nu forsøge at gå slavisk til værks med hensyn til dette 
argument, og se hvordan denne argumentation i detaljen forløber, og hvordan der sluttes til at 
hele kroppen er vilje, og på en måde betingelse for sig selv. Man kan på en måde sige, at 
Schopenhauer i sit argument forsøger at undgå cirkularitet eller en uendelig regres med hensyn 
til argumentationen for viljesakternes grund. For at viljesakter ikke bare bliver tilfældige, må de 
nemlig have deres grund i andre synliggjorte viljesakter, eftersom disse ellers kun ville være 
grundede i forestillingen som følge af motiverne. Hvis der derfor ikke eksisterede andet end 
dette forhold ville de objektiverede viljesakter i en uendelig regres altid være grundet i andre 
objektiverede viljesakter, der igen ville være grundet i andre viljesakter og så fremdeles i det 
uendelige; og ingen fast grund for menneskelige handlinger ville derfor kunne være tilfældet, 
hvilket fører til påstanden om viljesakternes tilfældighed. Men da Schopenhauer, som følge af 
sit filosofiske ideal, ønsker at udvide filosofiens grænse og derved komme ud over blot at 
beskrive tilfældige sammenhænge, må han argumentere for en betingelse, som ikke kan forstås 
som en tilfældighed, og som ikke fører til den uendelige regres. Denne betingelse, som det ses af 
citatet, må for Schopenhauer være individets krop som helhed eller i dens totalitet, da denne 
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helhed, som følge af at den er en totalitet ikke kan være betinget af noget andet, men betinger 
sig selv. Dette betyder for Schopenhauer imidlertid også, at kroppen i sin helhed også er den 
synliggjorte vilje i sin helhed, da den objektiverede villende krop forholder sig til sig selv som 
den samlede villen og omvendt, hvilket Schopenhauer her beskriver med begreberne empirisk 
og intelligibel karakter, der tidligere er redegjort for i nærværende analyse. Den intelligible og 
den empiriske karakter er derved sammensmeltede i kroppen hvilket, sagt på en anden måde, 
betyder at kroppen i dens totalitet også er viljen selv – viljen i sig selv – som synliggjort. 
Kroppen og viljen er altså ét og det samme, da kroppen ikke kan forstås på anden måde end den 
synliggjorte vilje i sig selv i den kausalt betingede forestillingsverden – det, som Schopenhauer i 
sidste sætning af citatet kalder for den første klasse af forestilling, der i den tilstrækkelige 
grunds princip er den klasse, hvis fakultet er forstanden, hvor kausalitet er en betingelse. 
Argumentet i det ovenfor omtalte citat er, som vi har set tidligere i analysen, ikke det eneste, der 
påviser identiteten mellem kroppen som helhed og viljen. Om argumentet her er gyldigt er op til 
fortolkning, men igen må det nævnes, at Schopenhauer netop kun mener, at det er muligt at 
påvise dette forhold, og altså ikke bevise det ud fra de muligheder for bevisførelse, som er 
indeholdt i den tilstrækkelige grunds princip. Det, som yderligere er med til at påvise identiteten 
mellem kroppens totalitet og viljen i sig selv, eller individets samlede villen, er de tidligere 
omtalte indvirkninger på kroppen, som ifølge Schopenhauer også afficerer viljen, oplevet som i 
form af smerte og lyst. I sammenhængen med det ovenstående argument for at kroppen er vilje, 
tager Schopenhauer igen kort denne affektion af viljen op, som bekræftelsen af, at det er hele 
kroppen som bliver rystet af indvirkningen på viljen, hvilket yderligere påviser den nødvendige 
overensstemmelse mellem viljen og kroppen. Han forklarer i nedenstående citat, at: 
 
”– Som bekræftelse på dette har jeg allerede anført at enhver indvirkning på 
min krop med det samme og umiddelbart også afficerer min vilje, og i denne 
henseende kaldes smerte eller lyst, behagelige eller ubehagelige følelser når 
det drejer sig om de mildere grader, og jeg har også anført at omvendt enhver 
heftig bevægelse af viljen, altså affekt og lidenskab, ryster kroppen og 
forstyrrer dens funktioners gang.” (Schopenhauer: 205) 
 
Citatet viser, at identiteten mellem kroppen og viljen for Schopenhauer påvises ved det forhold, 
at når kroppen indvirkes, afficerer det samtidig viljen, og at kraftige affektioner af viljen på 
samme vis indvirker på kroppen. Kroppen set ud fra dette forhold viser, at forbindelsen mellem 
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krop og vilje er et intimt forhold, og at denne intimitet for Schopenhauer er med til at påvise at 
individets krop også er vilje, lige såvel som forbindelsen mellem viljesakter og kropslige 
handlinger, grundet i motiver, peger på en nødvendig betingelse – for ikke at være tilfældige – 
som er kroppen i dens totalitet. Dette andet aspekt af påvisningen, fører til Schopenhauers 
udsagn om at kroppen i dens totalitet er den synliggjorte vilje i sig selv, gennem dens 
momentane objektiverede viljesakter. 
Ud fra nu at have påvist, at ikke blot de enkelte kropslige handlinger er momentane 
objektiverede viljesakter, at ikke kun indvirkninger på kroppen udefra afficerer viljen som igen 
påvirker kroppen, men også at hele individets krop er dets vilje i sig selv objektiveret, forklarer 
Schopenhauer at disse udredninger af kroppen på ingen måder modsiger de udredninger, som 
fysiologien udsiger om kroppens funktioner. Fysiologien forklarer måske ætiologisk nogle af 
kroppens funktioner bedre eller mere udredende end Schopenhauer, men som sagt finder den 
slags videnskab aldrig ind til verdens inderste væsen. Det er netop dette indre væsen, som 
Schopenhauer her mener at have påvist som værende identisk med kroppen, og han har derved 
bestemt, hvad der er kroppens hvad-hed, og som går forud for alle senere udredninger af 
hvordan kroppen fungerer i årsag-virkningsforhold. (Schopenhauer: 205-206) 
 
”Altså: lige så lidt som det at de enkelte handlinger begrundes ud fra motivet, 
og det at handlingen følger med nødvendighed af motivet, er i strid med at 
handlingen i det hele taget og i sit væsen kun er fremtrædelsen af en i sig selv 
grundløs vilje, lige så lidt gør den fysiologiske forklaring af kroppens 
funktioner skår i den filosofiske sandhed at hele denne krops eksistens og den 
samlede række af dens funktioner blot er objektiveringen af den vilje som 
fremtræder i den samme krops ydre aktioner i overensstemmelse med 
motiverne.” (Schopenhauer: 205) 
 
Udover i ovenstående citat endnu engang at påpege, at der ingen uoverensstemmelse er mellem 
de enkelte objektiverede viljesakter, grundet i motiver, og den objektiverede grundløse vilje i 
kroppen, forklarer Schopenhauer, at der heller ingen uoverensstemmelse er mellem denne for 
ham filosofiske sandhed og de udredninger af kroppen som den fysiologiske videnskab 
fremfører. Fysiologien kan dog sagtens tage fejl, da den er ætiologisk, og derved skal forsøge at 
forklare årsager ud fra virkninger, men den er ikke i modstrid med Schopenhauers sandhed, da 
denne er mere fundamental, da den ikke blot er fundet i den kausale forestilling som følge af 
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forstandsfakultetet. Det er ydermere kun denne filosoferen som Schopenhauer påberåber sig, der 
kan påvise denne fundamentale sandhed, hvor en ætiologisk videnskab aldrig kan komme bag 
om forestillingen betinget af forstanden. Schopenhauer peger altså også på, at hans sandhed er i 
kohærens med andre videnskaber, og ikke blot står alene og udenfor disse, om end den ikke er 
indeholdt i dem. (Schopenhauer: 206) 
 
”– Altså på trods af at enhver enkelt handling, under forudsætning af en 
bestemt karakter, med nødvendighed indtræffer som følge af det motiv der 
melder sig, og på trods af væksten, ernæringsprocessen og samtlige 
forandringer i den animalske krop finder sted på baggrund af nødvendigt 
virkende årsager (irritamenter), så forholder det sig alligevel sådan at hele 
rækken af handlinger – følgelig også hver enkelt handling og ligeledes dennes 
betingelse, dvs. selve den krop der udfører dem, og dermed også de processer 
som kroppen består af – ikke er noget som helst andet end viljens 
fremtrædelse, tilsynekomsten, viljens objektitet. Herpå beror den fuldkomne 
overensstemmelse mellem menneskenes og dyrenes kroppe og deres viljer. En 
overensstemmelse der minder om, men som langt overgår den der eksisterer 
mellem et stykke værktøj der fremstillet med en bestemt intention, og 
værktøjsmagerens vilje. Overensstemmelsen fremstår derfor som 
hensigtsmæssighed. Det vil sige som muligheden for at forklare kroppen 
teleologisk.” (Schopenhauer: 206) 
 
 
Opsamling og diskussion 
 
Vi har nu set, hvordan individets kropslige bevægelser er identiske med viljesakter, og 
Schopenhauer argumenterer derudover for, at kroppen som helhed er identisk med dens samlede 
villen, og identiteten vedrører dermed ikke kun de enkelte bevægelser og de enkelte viljesakter. 
Erkendelsen af identiteten mellem viljen og kroppen er for individet en umiddelbar erkendelse, 
som retter sig mod noget, der rækker udover forestillingen, hvilket for Schopenhauer påviser en 
samlet villen, som er grundløs. Ifølge Schopenhauer må vi forstå identiteten mellem den 
samlede krop og den samlede vilje på samme måde, som vi forstår identiteten mellem de enkelte 
kropslige bevægelser og de enkelte viljesakter; at kroppen i sin totalitet er viljens objektitet. 
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Hvis vi, ifølge Schopenhauer, skal forstå fremtrædelsernes indre væsen, må vi tage 
udgangspunkt i vores krop som fremtrædelse, og dermed i den erkendelse af identitet, vi har 
mellem viljesakter og kropslige handlinger. Schopenhauer fremhæver, at der i betragtningen af 
den samlede krop som værende identisk med den samlede vilje, er tale om en dechifrering, og 
altså ikke et egentligt bevis. Individets erkendelse af viljens manifestation i kroppen er for 
Schopenhauer ganske særlig, idet det ikke er erkendelse af en fremtrædelse, men af noget, der 
ikke er underkastet den tilstrækkelige grunds princip, nemlig en umiddelbar erkendelse af viljen. 
Kroppen er manifestationen af en samlet vilje, der objektiverer sig gennem de enkelte 
viljesakter, hvorved viljen præsenterer sig partikulært for individet, der altså ikke erkender viljen 
i sin totalitet. For Schopenhauer må de enkelte viljesakter dog nødvendigvis forholde sig til en 
samlet viljesobjektivation i kroppen, da de ellers blot ville forholde sig til ydre motiver i 
forestillingen, og ville, som følge heraf, være tilfældige. Schopenhauer påviser yderligere denne 
identitet mellem krop og vilje ved at pege på, at indvirkninger på kroppen stort set altid afficerer 
viljen positivt eller negativt i form af lyst og smerte. Således, ifølge Schopenhauer, er 
ovenstående pointer med til at påvise at hele kroppen er objektivationen af en samlet vilje, altså 
at krop og vilje er identiske. 
 
Atwell fokuserer i sin tolkning af Schopenhauer på at viljen, som den fremtræder, ikke er 
fremmed for individet, idet den manifesterer sig som individets essens gennem de kropslige 
handlinger. Atwell understreger dog, på samme måde som analysen af dette kapitel også 
ekspliciterer, at erkendelsen af viljen i kroppen som totalitet sker gennem fortolkning, hvad 
Schopenhauer kalder dechifrering. Viljen viser sig nemlig ikke i sin totalitet for individet, men 
momentant og partikulært gennem de individuelle handlinger, og individet må således fortolke 
sig til at dets kropslige fremtrædelse som helhed er en samlet viljesmanifestation. Erkendelse af 
viljen forstås altså ifølge Atwell som fortolkende viden, hvilket Schopenhauer selv nærmer sig, 
idet han siger at erkendelsen af viljen som helhed ikke kan bevises, men blot påvises. Idet 
erkendelsen af viljen, ifølge Atwell, sker gennem fortolkning af den kropslige fremtrædelse, må 
viljen forstås som immanent og indlejret i forestillingen, hvorfor vilje og forestilling for Atwell 
er to sider af samme sag, og dermed ikke en dualitet, men en enhed.  
 
Viljen, som ting i sig selv, kan for Atwell altså ikke erkendes løsrevet fra sin manifestation i 
forestillingen. Young er på dette punkt uenig med Atwell i sin analyse af individets erkendelse af 
viljen i den kropslige fremtrædelse, idet erkendelse af viljen for Young ikke kan betragtes som 
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erkendelse af tingen i sig selv. Et afgørende punkt for Young er, som bekendt, hvilken type 
erkendelse, der er tale om. Young betragter nemlig erkendelsen af viljen i kroppen som en 
repræsentationel erkendelse, og henviser til Kants pointe om, at individets indre erkendelse ikke 
kan kvalificere sig som en erkendelse af tingen i sig selv. Derfor er erkendelsen af viljen ikke en 
erkendelse af en transcendent ting i sig selv, men af den immanente vilje, ifølge Young. Der, 
hvor Atwell påstår, at individet i sin selverkendelse har en privilegeret indsigt i sin 
fremtrædelses værende i sig selv, mener Young, at denne erkendelse dybest set er af en 
fremtrædelse, og derfor kun af viljen i sin fremtrædelse som forestillingens essens eller kerne, 
men ikke af tingen i sig selv. Viljen er empirisk givet for subjektet, mens den transcendente ting 
i sig selv, ifølge Young, hører til en særlig mystisk sfære, som aldrig kan blive gjort til genstand 
for metafysikken.  
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Viljen i hele genstandsverdenen 
 
På baggrund af Schopenhauers analyser af individets erkendelse af identitet mellem kroppen og 
viljen, som skildret i ovenstående afsnit, mener Schopenhauer nu at have påvist at viljen er 
individets essens. Følgende afsnit har til hensigt at belyse hvordan Schopenhauer bevæger sig 
fra erkendelsen af viljen i individet til erkendelsen af viljen i den fremtrædende verden. Denne 
bevægelse beskriver Schopenhauer gennem en analogi mellem kroppen og forestillingens 
objekter samt en afvisning af, hvad han betegner som omverdensfornægtende teoretisk egoisme. 
Derudover retfærdiggør han hvorfor begrebet vilje er det eneste, der kan beskrive tingen i sig 
selv, hvilket følgende afsnit også vil belyse.  
 
Fra vilje i individet til vilje i hele genstandsverdenen 
 
For at komme fra erkendelsen af at individet gennem sin krop både er forestilling og vilje til 
erkendelsen af at subjektets forestillinger ligeledes er viljesfremtrædelser (en erkendelse som 
egentlig ifølge Schopenhauer er ubeviselig, da, erkendelsen af en selv som individ ikke logisk 
kan overføres til at ens forestillinger skulle have samme væren som en selv, og altså være mere 
end blotte forestillinger) må Schopenhauer forsøge at overskride en grænse. Med andre ord; 
hvordan kan det bevises, ud fra individets erkendelse af at det selv er vilje og forestilling, at dets 
forestillinger også er vilje? Til det spørgsmål svarer Schopenhauer negativt: man kan ikke 
bevise, ud fra sin egen viljesfremtrædelse, at ens forestillinger også er viljesfremtrædelser. Man 
kan altså ikke erkende viljen med sikkerhed i andet end én selv. Men Schopenhauer forklarer 
samtidig, på trods af at dette forhold ikke kan bevises, at det er nødvendigt at forstå ens egne 
forestillinger som havende samme essens som forestillingen af ens egen krop har, nemlig viljen. 
(Schopenhauer: 200-201) 
  
”Derfor er det kun denne ene forestilling [ens egen krop, red.] vi samtidig er 
bevidste om på en helt anden måde, nemlig som vilje. Men da det forholder sig 
således at det ene, nemlig kroppen, er en forestilling som alle andre – hvis det 
erkendende subjekt vel at mærke abstraherer fra denne specielle relation, fra 
denne dobbelte og fuldkommen heterogene erkendelse af én og samme ting – 
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så må det erkendende individ for at forklare dette fænomen enten antage at det 
der adskiller denne ene forestilling fra alle andre, blot består i at det kun er til 
denne forestilling dets erkendelse står i dette dobbelte forhold, ja, at det kun er 
dette ene anskuelige objekt han på én og samme tid har indsigt i på to 
forskellige måder, og endvidere at det ikke skyldes en forskel mellem dette 
objekt og alle andre objekter, men kun en forskel mellem det forhold 
erkendelsen har til dette ene objekt og det forhold den har til alle andre 
objekter. Eller også må det erkendende subjekt antage at dette ene objekt er 
væsentligt forskelligt fra alle andre, og at kun dette ene objekt samtidig er vilje 
og forestilling, mens de øvrige er ren og skær forestilling, altså rene fantomer, 
og at det erkendende subjekts krop derfor er det eneste virkelige individ i 
verden. Det vil sige den eneste viljefremtrædelse og subjektets eneste 
umiddelbare objekt.” (Schopenhauer: 200) 
 
Schopenhauer forklarer i citatet, at for at forklare forholdet mellem den specielle dobbelte 
relation, som kendetegner det erkendende subjekts egen krop, og dette subjekts forestillinger af 
andre mennesker, og sidstnævntes muligheder for at have den samme dobbelte relation, kan det 
erkendende subjekt antage én af to mulige antagelser. Den første er, 1) at på trods af, at det 
erkendende subjekt ikke kan erkende sig selv på lige fod med andre objekter, og derved ikke 
vide om disse er viljesfremtrædelser, så kan subjektet antage, at dette problem kun er dets 
erkendelsesmæssige problem. Det antages altså at de forestillede objekter ikke selv er 
problemet, altså at disse objekter antageligt kan være både vilje og forestilling, såvel som det 
erkendende subjekt, men at det erkendende subjekt blot aldrig kan erkende dette, da dets 
erkendelse af sin dobbelthed er begrænset af netop denne erkendelse. Den anden antagelse, 
Schopenhauer i citatet påpeger, at det erkendende subjekt kan tage, er 2) at når det ikke kan 
erkende viljen i andre forestillinger end det erkendende subjekt selv, så kan denne vilje heller 
ikke være tilstede i andre objekter, hvilket fører til at de andre objekter, eksempelvis mennesker, 
ikke ses som viljesfremtrædelser, men kun rene forestillinger. Denne sidste antagelse modsætter 
Schopenhauer sig, og som han påpeger i næstsidste sætning i ovenstående citat, så vil denne 
antagelse føre til at hele verden for det erkendende subjekt vil være ”rene fantomer”, og at det 
erkendende subjekt og dets krop bliver det eneste ”virkelige individ i verden”. 
 
Man må som erkendende subjekt, ifølge Schopenhauer, nødvendigvis tilslutte sig den 
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førstnævnte antagelse både i praktisk og i teoretisk henseende. Hvis man tilslutter sig det andet, 
vil det for Schopenhauer nemlig føre til en henholdsvis praktisk og teoretisk egoisme. Begge 
disse standpunkter fører til en fornægtelse af verdens realitet, der ses som blotte fantomer, og det 
er kun det erkendende subjekt, der kan tilskrives en egentlig realitet. Men ligesom den første 
antagelse ikke kan bevises, men netop kun antages, kan den teoretiske egoisme ikke 
modbevises, da begge ifølge Schopenhauer er antagelser om verdens realitet eller negationen af 
denne ud fra et erkendende subjekt, hvilke ikke kan bevises filosofisk. Schopenhauer afviser 
overhovedet væsentligheden i et forsøg på at modbevise den teoretiske egoisme, som han 
påpeger indenfor filosofien kun er blevet benyttet og har vundet indpas i hvad han kalder for 
”skepticistisk sofisme”. (Schopenhauer: 201) I stedet for at modbevise dette 
omverdensfornægtende standpunkt, mener han at man snarere skal forsøge at kurere filosofien 
og verden for dette standpunkt, som han derved opfatter som en sygdom frem for en egentlig 
filosofi som fortjener en seriøs gendrivelse: 
 
”Som en alvorligt ment overbevisning ville man kun kunne støde på den i 
galeanstalten, og man har ikke brug for et bevis der gendriver den, men for en 
helbredende kur. Derfor er vi ikke til sinds at indlade os yderligere på dette 
synspunkt, men nøjes med at betragte det som skepticismens sidste bastion der 
altid er polemisk.” (Schopenhauer: 201) 
 
Denne kur består i at manøvrere filosofien uden om, hvad Schopenhauer beskriver som en ”lille 
grænsefæstning”, hvor de teoretiske egoister har deres gøren og laden. Grænsen mellem det 
erkendende subjekt og verdens realitet er netop en grænse, som filosofien for Schopenhauer 
erkendelsesmæssigt må forsøge at udvide. Den egentlige filosofi skal med andre ord udvide 
grænserne for vores erkendelse, og i denne sammenhæng ikke stoppe ved grænsen, hvor det 
erkendende subjekt ophører og hvor omverdenens andre objekter begynder. For Schopenhauer 
skal filosofien gå uden om skepticismens fæstning, som den aldrig kan trænge ind i og indtage, 
men overvindelsen er heller ikke nødvendig, da skepticisterne heller aldrig kan komme ud af 
deres fæstning, i det de fornægter grænsefæstningens omgivende verden. (Schopenhauer: 201) 
 
Den måde hvorpå Schopenhauer nu vil udvide grænsen for sin filosofi i forhold til spørgsmålet 
om omverdens realitet, er, i stedet for ved en egentligt logisk gyldig slutning, at forstå 
omverdens objekter i analogi med det erkendende subjekt. Da det erkendende subjekt er en 
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krop, hvis dobbelte rolle både er forestilling og vilje, antager Schopenhauer ud fra analogien 
mellem kroppen og alle andre objekter, at de sidstnævnte, ud over at være forestilling, derfor 
også må være vilje. Schopenhauer spørger, i forhold til antagelsen om at de øvrige objekter – 
”den øvrige genstandsverden” – er vilje, hvad disse objekter ellers skulle være, hvis de ikke var 
vilje, hvilken ”form for eksistens og realitet” de ellers skulle tilskrives, samt hvorfra man ellers 
skulle finde de elementer, der sammensætter den (Schopenhauer: 202). (Schopenhauer: 201-
202) Til disse spørgsmål svarer han følgende: 
 
”Foruden viljen og forestillingen kender vi slet intet, kan vi slet ikke tænke os 
noget. Hvis vi skulle tildele genstandsverdenen, der umiddelbart kun findes i 
vores bevidsthed, den største realitet vi kender, så måtte det blive den realitet 
som hvert enkelt individs krop har for ham. For kroppen er for hvert enkelt 
menneske det mest reale der findes. Men hvis vi nu analyserer denne krops 
realitet og dens aktioner, så finder vi, ud over at den er vores forestilling, intet 
andet end viljen: dermed er selv dens realitet udtømt. Vi kan derfor ikke finde 
nogen anden realitet som vi ville kunne tildele den korporlige 
genstandsverden. Hvis denne skulle være noget mere end blot vores 
forestilling, så må vi sige at den udover forestillingen, nemlig i sig selv og i sit 
inderste væsen, er det vi umiddelbart finder os selv som vilje.” (Schopenhauer: 
202) 
 
I citatet påpeger Schopenhauer, at hvis vi vil tillægge forestillingsverdenen en realitet, der ikke 
blot er den realitet, at det erkendende subjekt forestiller sig den, må denne realitet med 
nødvendighed være vilje. Og som vi nu er bekendt, mener Schopenhauer, at han selv og 
filosofien netop må tildele forestillingsverdenen en sådan realitet som ikke blot er individets. 
For at denne realitet kan blive kendt, forklarer Schopenhauer, at man nu må undersøge ”viljens 
væsen”, således at en skelnen mellem viljen selv og de mangfoldige og forskellige måder, 
hvorved den fremtræder, bliver klar (Schopenhauer: 202).  
 
Atwell analyserer, i sin undersøgelse af Schopenhauers metafysik, muligheden for at 
Schopenhauer kan slutte sig fra at viljen manifesterer sig i individet, som i kraft af de 
foregående kapitler nu burde stå klart, til at de objekter og væsener i forestillingen også er 
viljesmanifestationer. En analogi kan ifølge Atwell ikke udgøre et egentligt argument, men for at 
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det kunne være overbevisende og anskueliggøre Schopenhauers pointe, må følgende betingelse 
være opfyldt: 
  
”But if they are to be even minimally convincing, one thing is absolutely 
necessary: The two things figuring in the analogy must be exatcly alike in one 
regard (and the more regards alike the better).” (Atwell: 89). 
 
Når Schopenhauer laver en analogi mellem individet som forestilling og vilje og individets 
forestillinger, hvor det antages at disse sidste forestillinger – objekterne, der fremtræder – 
ligesom individet også er vilje, må det ifølge Atwell være således at de to sammenlignede 
størrelser må være forestillinger på præcis samme måde. Atwell undersøger hvorvidt individets 
krop og objekterne i forestillingen er forestilling på samme måde ved hjælp af adskillige måder, 
hvorpå kroppen kan siges at være forestilling. Indledningsvis sammenholder han kroppen som 
middelbart objekt med andre middelbare objekter i forestillingen. I denne forstand kan man godt 
sige at kroppen er ens med alle andre objekter, men konsekvensen er at kroppen som middelbart 
er ligeså fremmed for det erkendende subjekt som alle andre middelbare objekter. Det 
erkendende subjekt ville derfor, ifølge Atwell, ikke kunne tillægge sin egen krop nogen 
betydning, og følgelig ikke kunne erkende sin egen essens, hvorfor det ved denne form for 
sammenligning af kroppen og objekterne, ikke ville komme tættere på en erkendelse af verdens 
væsen. Hvis kroppen kun erkendes som middelbart, så kan det ikke samtidig erkende sig selv 
umiddelbart som vilje, som ifølge Schopenhauer jo netop er udgangspunktet for erkendelse af 
verdens væsen. Atwell konkluderer: ”I do not even know that my body as intuitive 
representation is will in the first place.” (Atwell: 90). (Atwell: 89) 
 
Siden det for Schopenhauer er essentielt at kroppen, udover at være forestilling, også er vilje, 
kan ovenstående sammenligning mellem kroppen og andre objekter, ifølge Atwell, ikke udgøre 
grundlaget for Schopenhauers analogi. For at skulle ramme den rette analogi mellem kroppen og 
andre objekter i verden, må man ifølge Atwell, tage udgangspunkt i en betragtning af kroppen 
som værende både forestilling og vilje. Man kan både betragte kroppen som umiddelbart objekt 
(altså forestilling) og som vilje, og derfor undersøger Atwell muligheden for en analogi mellem 
kroppen og forestillingen som umiddelbare objekter. Der er dog ifølge Atwell to problemer ved 
dette sammenligningsgrundlag. For det første mener Atwell at kroppen som umiddelbart objekt 
ikke kan være manifesteret i forestilling som vilje, idet der kun er tale om blotte sansedata, som 
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kan afficere viljen, men ikke kan manifestere viljen i forestillingen, idet sansningen ikke er i 
forestillingen, men i individets indre. For det andet er det kun individets egen krop, der er givet 
det som umiddelbart objekt, og erkender aldrig andre objekter som umiddelbare objekter, men 
kun som middelbare. (Atwell: 90) 
 
Atwell anser det, i henhold til ovenstående argumentation, som yderst problematisk at 
Schopenhauer slutter fra individet som værende vilje og forestilling, til at de fremtrædende 
objekter i forestillingen også skulle være vilje, på baggrund af en analogi om at når begge er 
forestillinger, må de også være vilje. I forhold til at tildele hele verden den metafysiske status 
vilje, mener Atwell ikke, at Schopenhauers analogi fungerer som argument (Atwell: 91). 
 
Tidligere i analysen er det fremhævet, hvordan Schopenhauer taler om den specielle måde 
hvorved viljens væsen viser sig i mennesket gennem motiver og viljeshandlinger, og som ytrer 
sig i forestillingen ved kroppens fremtrædende bevægelser underlagt kausaliteten. Mennesket 
adskiller sig fra dyrene, der dog også bevæges af motiver, i kraft af fornuften, som gør 
motiverne hos mennesket meget mere komplicerede end dyrenes, da disse kan og ofte 
underlægges abstraktion, i form af at de kan ændres ved forskellig begrebslig indvirkning. I 
planter og i den uorganiske verden viser viljen sig på helt anderledes vis, da disse ikke er 
underlagt motiver, men denne forskellighed og den øvrige forskellighed og mangfoldighed, 
hvorigennem viljen objektiveres i forestillingen er i dette projekt ikke det centrale, hvor fokus 
som nævnt er på mennesket. Her nævnes den mangfoldighed, hvori viljens væsen viser sig i 
forestillingen, kun for at påpege at Schopenhauer netop tillægger hele forestillingen denne indre 
essens, og at disse viljesfremtrædelser er forskellige og mangfoldige på trods af at viljen er én. 
(Schopenhauer: 202) 
 
I følge Atwell er der ofte enighed om, at man måske nok kan tilskrive, mennesker, dyr og nogle 
planter vilje, men absolut ikke uorganiske ting, og Atwell stiller spørgsmålstegn ved hvorvidt 
Schopenhauer har udvidet begrebet om vilje til langt udover dets grænse (Atwell: 103). Atwell 
synes i kapitlet ikke at komme med noget klart svar på hvorvidt det er rimeligt at tilskrive hele 
verden vilje. Men han påpeger, at selvom han mener at Schopenhauers analogi er fejlslagen, at 
Schopenhauer ikke mener at man kan have viden om verdens essens, men kun påvise den eller 
fortolke den (Atwell: 98-99).  
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”The same point can be made by saying that representation theory os 
concerned with knowledge of the ”form” of the world (how it appears) and 
metaphysics is concerned with interpretation of the ”meaning” of the world 
(what it is). (Atwell: 99). 
 
 
Hvorfor tingen i sig selv kun kan være vilje  
 
Schopenhauer har nu påvist at det er viljen, der fremtræder, ikke kun i mennesket, men i alle 
forestillingsverdenens mangfoldige fænomener, og at forskellen mellem de forskellige 
fremtrædelsers indre væsen blot er en forskel i graden, hvorved viljen manifesterer sig. Efter 
denne påvisning vender Schopenhauer sig mod overvejelser om hvorfor den korrekte 
benævnelse for tingen i sig er ordet vilje, der som bekendt er den måde, hvorpå tingen i sig selv 
manifesterer sig i mennesket. Tingen i sig selv ikke kan være objekt, idet objektet per definition 
tilfalder forestillingen, og derved tingen i sig selvs fremtrædelse, men ikke desto mindre må 
tingen i sig selv, når vi skal forsøge at sætte begreb på den,  hente sin benævnelse fra 
fremtrædelsen. For at så vidt som muligt at forstå viljens væsen ud fra det pågældende begreb, 
må begrebet betegne tingen i sig selvs mest fuldkomne udtryk, som foreligger ganske 
umiddelbart i erkendelsen, nemlig menneskets vilje. At benævne tingen i sig selv som vilje, og 
dermed udvide begrebet om vilje i forhold til, hvad det hidtil har dækket over, er for 
Schopenhauer at erkende det identiske i de forskellige fremtrædelser af tingen i sig selv: 
 
”Hidtil har man dog ikke erkendt identiteten mellem enhver stræbende og 
virkende krafts væsen i naturen og viljen, og derfor har man ikke anset de 
mangfoldige fremtrædelser, der kun er forskellige arter af samme slægt, som 
værende identiske med viljen, men derimod som heterogene fremtrædelser. Af 
samme grund fandtes der heller ikke noget ord til at betegne denne slægts 
begreb med. Jeg benævner derfor denne slægt efter den fornemste art hvis 
umiddelbare erkendelse (som ligger os nærmere) fører til den middelbare 
erkendelse af alle andre arter.” (Schopenhauer: 209).  
 
Når Schopenhauer betegner tingen i sig selv som vilje er det således en identifikation af et 
slægtskab og en identitet mellem alle fremtrædelser i naturen og den vilje, der fremtræder i 
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individet. Ifølge Schopenhauer ville det være en misforståelse, hvis man udelukkende 
benævnede tingen i sig selv, som den fremtræder i individet med begrebet vilje, idet den i 
individet kun er tingen i sig selvs tydeligste fremtrædelse (Schopenhauer: 209). Idet vi ved at 
tingen i sig selv, som foreligger umiddelbart i vores erkendelse som vores eget væsen, kun i os 
er den tydeligste manifestation, kan vi overføre denne umiddelbare erkendelse til de 
fremtrædelser i naturen, der er mindre tydelige. Det er imidlertid langt fra et tilfælde, at alle 
forestillingens mangfoldige fremtrædelser kan betegnes som vilje. Hvis vi med fornuften havde 
deduceret os frem til – og kun erkendte middelbart og in abstracto – at verden var vilje, så ville 
begrebet stå som et abstrakt tegn for en ubekendt størrelse. Men idet vi erkender viljen i os selv 
umiddelbart og med nødvendighed, er viljen ingen ubekendt størrelse, idet vi har et indre 
kendskab til den (Schopenhauer: 210).  
 
Atwell fremhæver i denne sammenhæng en problematik ved at Schopenhauer benævner tingen i 
sig selv efter dens tydeligste fremtrædelse, nemlig den menneskelige vilje. For Schopenhauer 
kritiserer, ifølge Atwell, selv denne fremgangsmåde ved at overføre et begreb fra dets tydeligste 
fremtrædelse til at gælde universelt: 
 
[…] for this practice is one that he [Schopenhauer, red.] condemns in other 
philosophers, claiming, for instance, that Kant should never speak of reason or 
rationality apart from human reason because it is found only in human 
beings.” (Atwell: 104). 
 
Selvom fornuften hos Kant og viljen hos Schopenhauer selvfølgelig ikke kan sammenlignes, 
kan det stadig fremhæves som problematisk at Schopenhauer med viljen, på samme måde som 
Kant gør med fornuften, udvider den til at gælde i universel forstand. Atwell påpeger i 
forlængelse heraf at Schopenhauer på originalsproget anvender forskellige begreber til at 
betegne viljen som den fremtræder i mennesket og viljen, som den fremtræder eksempelvis i det 
uorganiske materiale. Derfor er der, i dens manifestation, fundamental forskel på arten af den 
vilje, der fremtræder i de forskellige typer af objekter, hvilket ifølge Atwell kan være en 
betydelig indvending mod Schopenhauers begreb om tingen i sig selv. (Atwell: 104).  
 
Schopenhauer diskuterer, hvorfor begrebet kraft eksempelvis aldrig ville kunne beskrive tingen i 
sig selv. Kraft er nemlig et begreb, der per definition er tilknyttet forestillingen, idet det, ifølge 
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Schopenhauer, betegner det at være årsag, som jo netop er en egenskab, der ligger indenfor den 
tilstrækkelige grunds princip. For at kunne øge forståelsen af tingen i sig selv, må begrebet, vi 
vælger at betegne den med, ikke være udsprunget af forestillingen, idet vi da kun ville beskrive 
tingen for os og ikke tingen i sig selv. Begrebet vilje adskiller sig, ifølge Schopenhauer, fra 
andre potentielle benævnelser for tingen i sig selv på følgende måde: 
 
”Derimod er begrebet vilje det eneste blandt alle mulige begreber der ikke har 
sit udspring i fremtrædelsen, ikke i blot og bar anskuelig forestilling, men 
kommer fra det indre, udspringer af enhvers umiddelbare bevidsthed hvori 
man erkender sit eget individ i dets væsen umiddelbart og uden nogen form, 
selv uden den form der består i opsplitningen mellem subjekt og objekt.” 
(Schopenhauer 210-211) 
 
I kraft af denne umiddelbarhed, hvorved viljen præsenterer sig for subjektet, udspringer 
begrebet nemlig på ingen måder af forestillingen, men netop af en umiddelbar erkendelse af sit 
eget væsen som viljen. Idet subjektet helt umiddelbart erkender sig selv som værende en del af 
verden og dermed dens væsen, ”erkender man således sit eget individ i sit væsen, men er det 
også samtidig selv da det erkendende og det erkendte her falder sammen.” (Schopenhauer 211). 
Subjektet erkender med andre ord sig selv i viljens væsen, samtidig med at det er dette væsen, 
hvorigennem subjekt og objekt, det erkendende og det erkendte, falder sammen som vilje. 
Denne erkendelse er uafhængig af forestillingen opsplitning af subjekt og objekt, idet subjektet 
– det erkendende – og objektet – det erkendte – smelter sammen når subjektet erkender sig selv 
som vilje. Derfor kan begrebet vilje, der som beskrevet ikke er et begreb, der er underlagt 
forestillingens form, kvalificere sig som en benævnelse for tingen i sig selv. Det er således 
individets intime kendskab til sit eget væsen, viljen, der er grundlaget for at nå udover 
fremtrædelsen i erkendelsen af viljen (Schopenhauer 211). 
 
 
Opsamling og diskussion 
 
Dette kapitel belyser, hvordan Schopenhauer fremstiller udvidelsen af erkendelse af viljen til, 
ikke blot at være essens i individets egen krop, men at denne essens også må være i hele den 
øvrige verden. I ambitionen om at udvide viljen til at være metafysik, og ikke blot vilje i 
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individets krop, må Schopenhauer tage stilling til, hvordan han forholder sig til den problematik, 
som knytter sig til at gøre individets erfaring universel. Han anlægger som vist den opfattelse, at 
dette kan løses ved at betragte udfordringen som et erkendelsesmæssigt problem, frem for at 
antage den teoretiske egoisme, i hvilken omverdenens fremtrædelser gøres til rene fantomer. 
Schopenhauer er bekendt med, at den position, han her indtager, ikke kan bevises, ligeså vel 
som den teoretiske egoisme ikke kan modbevises, hvilket imidlertid heller ikke er hans 
intention. Som vist er det Schopenhauers intention at forsøge, gennem filosofien, at bryde 
grænsen mellem det erkendende subjekt og verdens realitet, hvilket han gør gennem analogien i 
stedet for egentlig at bevise den. Analogien består som vist i, at den umiddelbare erfaring af 
individets erkendelse af kroppen som værende vilje, overføres til at gælde den øvrige 
genstandsverden. Gennem analogien forsøger Schopenhauer at påvise viljen som essensen i 
forestillingsverdenen, så denne kan tilskrives realitet, der ikke blot er knyttet til individet. Atwell 
mener, som det belyses, ikke, at Schopenhauers analogi kan fungere som blot et nogenlunde 
tilstrækkeligt argument og afviser analogien, som noget der argumentatorisk set ikke kan påvise, 
at verden uden for individet er vilje.  
Kapitlet belyser endvidere, hvorfor Schopenhauer, efter antagelsen om at verden er vilje, 
tilskriver hans metafysik lige netop begrebet vilje. Begrebet om tingen i sig selv skal indeholde 
det, enhver kender gennem en umiddelbar erkendelse af sig selv, og må ikke være et begreb, der 
udspringer af fremtrædelsen. Gennem denne umiddelbare erkendelse hos mennesket af begrebet 
vilje, overfører Schopenhauer begrebet til resten af verden, grundet at viljens tydeligste 
fremtrædelse er i mennesket, som for Schopenhauer er påvist som værende vilje. 
 
Generelt synes der er være problemer i, at Schopenhauer tillægger hele verden det væsen, som 
han påviser umiddelbart findes i individet, da denne umiddelbare erkendelse af, at kroppen er 
forestilling og vilje ikke kan erkendes på samme umiddelbare måde udenfor det erkendende 
subjekts krop. Man kan sige, at måden hvorpå viljen viser sig i individet som umiddelbart, ikke 
på samme måde viser sig umiddelbart i resten af verden, da det erkendende subjekt aldrig 
egentligt kan vide, at de andre fremtrædelser har samme essens, men blot må antage dette for, 
ifølge Schopenhauer, at undgå den teoretiske og praktiske egoisme. At viljen i verden ikke 
præsenterer sig i individets erfaring peger på, at Schopenhauers metafysik muligvis ikke kun 
skal forstås som immanent. Denne tilsyneladende problematik, for Schopenhauer, kommer 
endvidere til udtryk, når han påstår at tingen i sig selv nødvendigvis må betegnes som viljen. 
Ifølge Young er tingen i sig selv og viljen ingenlunde det samme, og tingen i sig selv, som han 
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opfatter som transcendent, kan der derfor slet ikke siges noget om, men hvor han dog stadig 
mener, at viljen er en immanent metafysisk realitet. For Schopenhauer er det derimod tingen i 
sig selv, som fremtræder medieret i forestillingen, således at denne transcendente ting i sig selv 
erkendes immanent gennem dens objektiteter, men Young mener ikke at disse objektiteter kan 
grunde i tingen i sig selv, men blot være viljesmanifestationer uden en transcendent eller 
noumenal grund. Ifølge Schopenhauer er kroppen samlet vilje og forestilling, men denne 
samlede vilje, for Young, ville man ikke kunne tale om, da denne må være transcendent, i og 
med den ingen grund har, og overførslen af denne samlede vilje til alle andre fremtrædelser, kan 
derfor for Young heller ikke give mening. Kun overførslen af viljesakter korrelerende med 
kropslige bevægelser ville for Young kunne være vilje, da disse ikke går udover erkendelsen og 
derved være transcendente, og Young ville tilsyneladende mene at denne forståelse af viljen kan 
overføres til resten af verden. For Schopenhauer, ville denne tolkning dog muligvis betyde, at 
man slet ikke havde fundet essensen af forestillingen, da meningen for Schopenhauer er tingen i 
sig selv, der viser sig manifesteret i forestillingen. 
For Atwell kan den transcendente ting i sig selv godt være essensen, som manifesterer sig i 
forestillingen. Man kan dog, ifølge Atwell, blot ikke vide noget om tingen i sig selv som 
transcendens, men kun erkende den gennem fremtrædelser, altså som immanent. Selvom Atwell 
omtaler Schopenhauers filosofi som en egentlig metafysisk undersøgelse, fremhæver han 
centrale problematikker netop ved overgangen fra individets oplevelse af viljen i det selv til 
erkendelsen af viljen i hele verden. Et af de problemer, Atwell peger på, består i, at 
Schopenhauer tillægger forskellige arter af fremtrædelse forskellige begreber om viljen, 
samtidig med at han lader det menneskelige viljesbegreb være gældende for tingen i sig selv.  
 
Den måde, Atwell peger på, at Schopenhauers metafysik også kan forstås som værende 
transcendent, er, som Young, ved at pege på mystiske aspekter i Schopenhauers filosofi. For 
Young er det mystiske – den transcendente ting i sig selv – uforeneligt med den metafysiske 
realitet, altså viljen. Det mystiske hos Young er noget, der transcenderer enhver erkendelse, både 
individets umiddelbare – og filosofiens metafysiske erkendelse. Atwell mener derimod, at den 
mystiske og den filosofiske ting i sig selv ikke er uforenelige, idet det er den samme ting i selv, 
der viser sig på to forskellige måder: den filosofiske ting i sig selv er den immanente vilje, hvor 
man, gennem dens objektivationer, kan få erkendelse af meningen i forestillingen; hvor den 
mystiske ting i sig selv er den samme ting i sig selv, blot uafhængigt af fremtrædelsen, som man 
kun gennem mystisk oplevelse, og altså aldrig gennem abstrakt erkendelse, kan få indsigt i. 
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Forholdet mellem det mystiske og det filosofiske – det transcendente og det immanente – i 
Schopenhauers filosofi, vil være genstand for det følgende kapitel. 
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Immanens, transcendens og mystik i Schopenhauers metafysik 
 
På baggrund af de foregående kapitler, der tilsammen udgjorde en undersøgelse af 
Schopenhauers metafysik samt de erkendelsesteoretiske forudsætninger for denne, vil følgende 
kapitel samlet betragte, hvorvidt Schopenhauers metafysik kan forstås som immanent eller 
transcendent. I denne forbindelse vil Atwells og Youngs analyse af Schopenhauers metafysik 
inddrages i sammenhæng med en undersøgelse af nedslag i Bog IV af Verden som vilje og 
forestilling, hvor Schopenhauer bevæger sig på grænsen for mulig filosofisk erkendelse, og 
muligvis overskrider denne. Kroppen vil her blive inddraget som central i diskussionen om 
hvorvidt Schopenhauers metafysik skal  forstås som immanent, transcendent eller begge dele.  
 
 
Schopenhauers immanente metafysik 
 
I de foregående kapitler er det blevet belyst på forskellige måder, at Schopenhauers metafysik, 
filosofisk set, skal forstås som immanent, hvilket Young og Atwell på nuværende punkt i 
undersøgelsen, er enige i. Vi så hos Schopenhauer, at enhver metafysisk undersøgelse, filosofisk 
set, kun kan grunde i anskuelsen, hvorigennem individet har en umiddelbar erkendelse af viljen i 
sin egen krop, som Schopenhauer mener kan opløftes til abstrakt erkendelse og overføres til at 
gælde for hele genstandsverdenen. Denne erkendelse af viljen i hele genstandsverdenen og hele 
individets krop kan i sin abstrakte form ikke bevises, da den falder udenfor den tilstrækkelige 
grunds princip, og må, ifølge Schopenhauer, i stedet påvises. At Schopenhauer i sin filosofi 
søger at påvise en immanent metafysik er, hvad der kan læses ud fra hans analyse af kroppens 
uomgængelige og helt centrale rolle i erkendelsen af viljen som metafysisk realitet. Udover den 
foregående undersøgelse af kroppens rolle i den metafysiske erkendelse, der peger på 
Schopenhauers metafysik som værende immanent, er Schopenhauer selv i specifikke 
sammenhænge mere eksplicit inde på, at hans filosofiske standpunkt må forstås som immanent. 
I nedenstående citat sammenholdes anskuelsens rolle som oprindelig evidens med det at lave 
videnskab.  
 
”Derfor er den oprindelige evidens enten empirisk, eller også er den funderet i 
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den aprioriske anskuelse af betingelser for al mulig erfaring. I begge tilfælde 
giver den kun en immanent, ikke en transcendent erkendelse.” (Schopenhauer 
150) 
 
I ovenstående citat peger Schopenhauer på, at individets anskuelse kun giver en immanent 
erkendelse af verden, hvilket må betyde, siden abstrakt tænkning beror på anskuelse, at 
metafysikken også må bero på anskuelsen, og dermed være immanent. Schopenhauer beskriver i 
nedenstående citat netop sit filosofiske standpunkt som værende immanent.  
 
"Vores filosofi vil i den forbindelse fastholde det samme immanente 
standpunkt som i alle de foregående betragtninger. I modsætning til Kants 
store lære vil den ikke benytte fremtrædelsens former (hvis almene udtryk er 
den tilstrækkelige grunds princip) som en springstok til at springe over 
fremtrædelsen selv med, for derefter at lande i det grænseløse område af 
tomme fiktioner, for det er fremtrædelsen der alene giver disse former 
betydning. Derimod er og bliver denne virkelige, erkendelige verden som vi er 
i, og som er i os, ikke bare stoffet i vores betragtning, men også dens grænse." 
(Schopenhauer: 413) 
 
Ud fra hvad der fremgik af de foregående kapitler, må filosofien nødvendigvis rette sig mod 
verdens væsen, men vejen dertil, skal, som citatet viser, ikke bestå i at gå bag om 
fremtrædelserne og undersøge tingen i sig selv uafhængigt af erfaringen. Derimod må 
metafysikken, som det også fremgik af forrige citat, tage udgangspunkt i anskuelsen, hvorfor 
metafysikken hos Schopenhauer forstås som immanent. I ovenstående citat retter Schopenhauer 
en kritik mod Kants metafysik, som han beskriver som ”[...] det grænseløse land af tomme 
fiktioner[...]”, som ligger udenfor fremtrædelserne og erfaringen, og som derfor må forstås som 
transcendent. Kant har, som bekendt, netop af denne grund ikke i sinde at udtale sig om denne 
transcendente ting i sig selv, men Schopenhauer mener netop, at man i filosofien kan erkende 
denne ting i sig selv, dog gennem dens objektivationer i forestillingen.  
 
 
Grænselandet mellem mystik og filosofi 
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På trods af at Schopenhauer rent filosofisk holder sig til sit immanente standpunkt, hvad angår 
den metafysiske erkendelse, virker det alligevel som om, at der i Bog IV af Verden som vilje og 
forestilling optræder en mystisk måde, hvorpå metafysikken kan erkendes, der peger på tingen i 
sig selv som værende transcendent. Han forsøger at nærme sig den mystiske erkendelse af denne 
transcendente ting i sig selv via en filosofisk afdækning, men det lader også til, at Schopenhauer 
bevæger sig på grænsen mellem en filosofisk erkendelse og en mystisk erkendelse af tingen i sig 
selv. Dette mystiske grænseland er interessant for Young og Atwell i deres analyser af 
Schopenhauers metafysik. Forskellen mellem Young og Atwells betragtninger af det mystiske 
hos Schopenhauer, altså den transcendente ting i sig selv, er, at førstnævnte anser den mystiske 
og transcendente ting i sig selv som uforenelig med den immanente metafysik, altså viljen. 
Sidstnævnte, altså Atwell, betragter i modsætning til Young disse to ting i sig selv som 
forenelige, altså som værende et og det samme, blot erkendelige på to forskellige måder; den 
mystiske og den filosofiske. I det følgende vil det betragtes, hvordan det transcendente og 
mystiske viser sig, når Schopenhauer i Bog IV taler om fornægtelsen af viljen til livet, samt 
viljen i sig selv som værende fri.    
 
 
Vilje og frihed 
Viljen som ting i sig selv betegner Schopenhauer som værende fri, eller snarere – som negativt 
begreb til forestillingens nødvendighed grundet den tilstrækkelige grunds princip – som  
ubunden (Schopenhauer: 431-432). Viljen, der som ting i sig selv er fri, er i individet dog 
underkastet nødvendigheden, da det både er vilje og forestilling. Viljen er altså, i sin 
manifestation i forestillingen, bundet af fremtrædelsens nødvendighed. Om forholdet mellem 
friheden og nødvendigheden siger Schopenhauer i nedenstående citat: (Schopenhauer: 432) 
 
”Derfor opfatter enhver sig da også a priori (hvilket her vil sige i 
overensstemmelse med sin oprindelige følelse) som fri i sine enkelte 
handlinger i den forstand at han i ethvert givet tilfælde har mulighed for at 
handle på alle tænkelige måder. Først a posteriori, altså på baggrund af 
erfaringen og refleksionen over denne, erkender han at hans handlinger er et 
nødvendigt resultat af karakterens sammentræf med motiverne.” 
(Schopenhauer: 434). 
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Det skal her bemærkes, at Schopenhauers brug af ordet a priori adskiller sig fra den gængse brug 
af dette kantianske begreb. A priori beskrives her som en følelse af frihed, der går forud for 
erfaringen. Siden viljens frihed i forestillingen manifesterer sig som underkastet den 
tilstrækkelige grunds princips nødvendighed, må individets følelse af handlefrihed være en a 
priori følelse af viljens frihed. Individet er i dets handlinger, altså som empirisk karakter, 
underkastet motivernes nødvendighed, mens det i apriorisk forstand, altså som intelligibel 
karakter, er vilje og dermed frit. Den frihed, Schopenhauer tildeler viljen og den intelligible 
karakter, manifesteres altså ikke i fremtrædelsen og den empiriske karakter, selvom der netop er 
tale om fremtrædelsen af en vilje, der i sig selv er fri. (Schopenhauer: 435) 
 
Det skal som tidligere nævnt understreges, at Schopenhauer, når han taler om viljen i sig selv 
som værende fri, kun bruger dette frihedsbegreb som et negativt begreb til den tilstrækkelige 
grunds princip, som er gældende i forestillingen:  
 
”Frihedsbegrebet er altså et negativt begreb, idet dets indhold blot er udtryk for 
negeringen af nødvendigheden, altså af forholdet mellem følge og grund efter 
den tilstrækkelige grunds princip. – Her ser vi tydeligt det fælles punkt som 
forener de to store modsætninger, nemlig friheden og nødvendigheden[...]” 
(Schopenhauer: 432). 
 
Det, Schopenhauer berører i ovenstående citat, er, at han ikke kan udsige noget om indholdet af 
viljen som ting i sig selv udover, hvad han kan slutte sig til ved hjælp af dens objektivationer. 
Siden viljen, i kraft af at være tingen i sig selv, må være helt og aldeles forskellig fra 
forestillingen, kan Schopenhauer altså slutte sig til, at det, der er gældende for forestillingen – 
her den tilstrækkelige grunds princips nødvendighed – aldrig kan gælde for viljen, hvorfor den 
må betegnes som fri (Schopenhauer: 432). Schopenhauer peger her på, at når filosofien vil 
udtale sig om tingen i sig selv, må det nødvendigvis bero på en negativ erkendelse af 
forestillingen, og ikke en positiv erkendelse af viljen som ting i sig selv. Schopenhauer synes at 
mene to ting i denne sammenhæng: (1) at der må være en relation mellem viljen som ting i sig 
selv og dens fremtrædelse, siden han uden videre kan slutte fra nødvendighed i fremtrædelsen til 
frihed i viljen, og (2) at filosofien ikke kan komme til en positiv erkendelse af viljen som ting i 
sig selv. 
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Men hvad betyder det overhovedet at negere noget? Altså hvilket forhold må der være mellem to 
størrelser, for at en negering af den ene giver viden om den anden og omvendt? Hvis man skal 
tage en negering som argument seriøst, synes det kun at give mening, hvis det, som negeres står 
i modsætning til det, som negationen giver viden om. Hvis vi tager Schopenhauers ord for gode 
varer, altså at det at negere noget vil sige, at der findes noget, hvis indhold er modsætning til det 
negerede, så må det hos Schopenhauer betyde, at der er en transcendent ting i sig selv, hvis 
indhold kan afdækkes ved negation af forestillingen, altså ved hjælp af deduktion. Som følge 
heraf; hvis negeringen af forestillingen skal kunne sige noget om viljen som tingen i sig selv, må 
denne vilje kunne forstås som modsætning til forestillingen. Hos Schopenhauer skal det 
imidlertid ikke forstås sådan, at den immanente metafysiske realitet står i et modsætningsforhold 
til forestillingen: denne metafysiske realitet ligger nemlig i relationen mellem tingen i sig selv 
som transcendent og forestillingen, som værende manifestationen af det transcendente i 
forestillingen. I dette tilfælde – altså når han negerer sig frem til viljens frihed – forsøger 
Schopenhauer ikke at beskrive den immanente vilje, for, hvis man skal forstå ham ret, kan man 
kun få viden om denne gennem anskuelsen, og en negering af det anskuelige kan aldrig selv 
være anskueligt, og man fjerner sig således sig fra anskuelsen som oprindelig evidens, hvilket 
tyder på at Schopenhauer her overskrider den grænse, han selv har sat for filosofien. Det, han 
negerer for at nå til tingen i sig selv, er forestillingen. Han må derved forstå den transcendente 
ting i sig selv som en modsætning til forestillingen, hvilket han også selv siger i citatet, men 
dette medfører dog ikke, at den immanente vilje også skulle stå i modsætning til forestillingen. 
Hvis den immanente vilje også af Schopenhauer blev forstået som modsætning til forestillingen, 
ville det være et problem, idet Schopenhauer samtidig hævder at den immanente vilje er 
forestillingens, og dermed, på en måde, identisk med denne.   
 
For Young, hvis dette rationale er fyldestgørende, ville denne negering højst sandsynligt slet 
ikke kunne give indsigt i noget som helst, da tingen i sig selv ikke kan begribes gennem filosofi, 
og at negeringen af forestillingen derved ikke ville føre til andet end tomme fiktioner. Og 
negeringen, for Young, ville heller ikke kunne sige noget om viljen som immanent netop af den 
ovennævnte grund, at denne metafysik ikke kan stå i modsætning til forestillingen, men er 
dennes essens. For Atwell ville denne negation ikke umiddelbart kunne tolkes som enten en 
rigtig eller forkert metode, da Atwell ikke forholder sig til Schopenhauers negering som metode. 
Om negeringen skal forstås som gyldig eller ugyldig, ifølge Atwell, ville ikke nødvendigvis 
have nogen betydning for den måde, han forstår Schopenhauers metafysik på, idet den 
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transcendente ting i sig selv manifesterer sig i forestillingen som immanent metafysik. Dog ville 
Atwell muligvis hævde, at denne negation, som metodisk greb, overskrider filosofiens 
erkendelsesmuligheder og overgår til mystikkens domæne, som belyses i Schopenhauers 
praktiske filosofi. Hvor vi før betragtede Schopenhauers teoretiske negation af forestillingens 
nødvendighed, for derved at kunne udtale os om viljen som ting i sig selv  filosofisk, vil vi i det 
nedenstående betragte Schopenhauer tage den praktiske konsekvens af førnævnte indsigt i viljen 
som tingen i sig selv, som muligvis også kan forstås som en overskridelse af det filosofiske og 
overgang til det mystiske. I nedenstående citat undersøger Schopenhauer den tilstand, hvor 
viljen kommer til fremtrædelse som ting i sig selv, og derfor ikke underlagt den tidligere nævnte 
nødvendighed, der ellers er absolut gyldig i forestillingen.  
  
”Derimod kan der indtræffe et helt andet fænomen i den menneskelige vilje 
som umuligt kan forekomme i dyreverdenen, nemlig når mennesket forlader 
hele den erkendelse af de enkelte ting som er underkastet den tilstrækkelige 
grunds princip, og ved hjælp af erkendelse af idéerne gennemskuer principium 
individuationis. Derved banes vejen for en virkelig fremtrædelse af den 
egentlige viljes frihed som ting i sig selv, hvorved fremtrædelsen træder i en 
vis modsætning til sig selv, en modsætning som lader sig betegne med ordet 
selvfornægtelse, og som til syvende og sidst fører til en ophævelse af 
fremtrædelsens væsen i-sig-selv. – Denne egentlige og eneste umiddelbare 
ytring af den i sig selv værende viljesfrihed som også viser sig i 
fremtrædelsen, kan endnu ikke fremstilles tydeligt her, men vil først til 
allersidst blive gjort til genstand for vores betragtning.” (Schopenhauer: 450) 
 
Schopenhauer hævder, at der kan opstå en helt særlig tilstand i mennesket, hvor den frie vilje 
som ting i sig selv, som vi ovenfor så var transcendent, kan komme til fremtrædelse. Ifølge 
Schopenhauer transformeres individets erkendelse til en erkendelse, der løsriver sig fra den 
tilstrækkelige grunds princip, hvorved det erkendes at fremtrædelsernes mangfoldighed blot er 
fremtrædelser. Når denne erkendelse er indtruffet, åbnes muligheden for en fremtrædelse af 
førnævnte frie vilje som ting i sig selv. Dette betegner Schopenhauer som selvfornægtelse, som 
han lidt spøjst sidestiller med, at fremtrædelsen står i modsætning til sig selv, hvilket, ifølge 
ham, fører til en ophævelse af fremtrædelsens væsen, altså den immanente vilje. Herved 
kommer den transcendente vilje til fremtrædelse. Det synes paradoksalt, at den transcendente 
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vilje fremtræder, efter at Schopenhauer har hævdet at fremtrædelsen er opløst, hvilket han 
udtrykker ved at sige at fremtrædelsen ”træder i en vis modsætning til sig selv”. Det, 
Schopenhauer højst sandsynligt peger på, er fornægtelsen af viljen, som er en fornægtelse af 
kroppen. Dette vil bliver uddybet længere fremme i diskussionen, men for nu skal det blot 
bemærkes, at fornægtelse af viljen indebærer at nægte kroppen, altså individets fremtrædelse, 
det, den vil. På denne måde træder fremtrædelsen – altså kroppen – i modsætning til sig selv, 
ved at kroppen nægtes alt, hvad den har behov for. Når individet nu ikke længere fremtræder 
som underkastet individuationsprincippet, men kun fremtræder som ting i sig selv, påpeger 
Schopenhauer, at dette fører til, hvad man kan tolke som, at den transcendente vilje i sig selv 
bliver ophævet, vel at mærke, hvis man tolker ”fremtrædelsens væsen i-sig-selv” som værende 
den transcendente ting i sig selv. Hvis det skal tolkes således, så siger Schopenhauer med andre 
ord, at når forestillingen ophæves, er der intet, som den transcendente vilje i sig selv kan 
manifestere sig i, hvilket gør at den på en måde selv ophæves. Denne tilstand, hvor den 
transcendente ting i sig selv ophæves ved individets fornægtelse af sig selv, må højst sandsynligt 
være det, Young og Atwell betegner som en mystisk erkendelse, idet man som individ pludselig 
ikke er underkastet de former for erkendelse, som man som individ ellers altid er underkastet. 
Det vil sige, at den anskuelse, som filosofien ellers må basere sig på, som er betinget af en 
villende krop underlagt den tilstrækkelige grunds princip, i denne tilstand er ophævet, hvilket 
tyder på at Schopenhauer her overskrider grænsen til det mystiske. Denne tilstand vil i det 
følgende gøres til genstand for en nærmere undersøgelse. 
 
 
Fornægtelse af viljen 
Den ovenfor nævnte forandrede erkendelse bestod i, at individet gennemskuer 
individuationsprincippet, hvorved Majas Slør løftes. Nu erkender individet, at al lidelse og 
smerte udspringer af viljen til livet, hvor mennesket konstant søger at tilfredsstille viljen gennem 
tilfredsstillelse af kropslige behov, hvilket Schopenhauer kalder bekræftelse af viljen. For det 
fåtal af individer, som Schopenhauer hævder har erkendt verdens sande væsen, synes den 
konstante jagt efter tilfredsstillelse af viljen meningsløs, idet den kun fodrer viljen yderligere, og 
dermed fører mere lidelse med sig. I forlængelse af denne erkendelse, er den eneste løsning en 
fornægtelse af viljen gennem en fornægtelse af al kropslig rettethed mod den fremtrædende 
verden, altså at nægte viljen alt, hvad den begærer, og dermed at leve asketisk. Asketen kæmper 
konstant mod motivernes magt, som er styrede af viljen til livet, og der kæmpes for ikke længere 
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at ville nogen ting i den fremtrædende verden (Schopenhauer: 555). Schopenhauer hævder, at 
denne fornægtelse af viljen og viljens objektitet, nemlig kroppen, baner vejen for en tilstand, 
hvorved fremtrædelsen og individet ophæves (Schopenhauer: 575). Dette implicerer, ifølge 
Schopenhauer, at der indtræder en ny tilstand, hvor forestillingen opløses for individet 
(Schopenhauer: 584):   
 
”Ophævet er formernes mangfoldighed der trinvist følger på hinanden, 
ophævet er sammen med viljen hele dens fremtrædelse og endelig også 
fremtrædelsens mest almene former, tid og rum, ja også dens sidste 
grundform: subjekt og objekt. Ingen vilje: ingen forestilling: ingen verden.” 
(Schopenhauer: 592). 
 
Schopenhauer hævder, at denne fornægtelse af viljen og den heraf følgende løsrivelse fra 
verden, implicerer en ”[...] overgang til det tomme intet.” (Schopenhauer: 589). Schopenhauer 
understreger, at han, ved begrebet intet, mener en negering af det værende, som vi kan forstå 
som forestillingen i kraft af, at det er det, vi kan anskue (Schopenhauer: 590-591). Der er med 
andre ord tale om samme type filosofiske metode, som vi tidligere betragtede, blot i 
sammenhæng med frihed og nødvendighed. Schopenhauer forestiller sig altså, at forestillingen 
opløses i den tilstand, hvor viljen til liv er fornægtet. Det bliver hurtigt tydeligt at filosofien 
kommer til kort, når denne tilstand nærmere skal beskrives:     
 
”Hvis man på trods af dette simpelt hen insisterede på at man på én eller anden 
måde ville opnå en positiv erkendelse af det filosofien udelukkende kan 
udtrykke negativt, nemlig som fornægtelse af viljen, så ville vi ikke kunne 
gøre andet end at henvise til den tilstand som alle de der er nået frem til den 
fuldstændige fornægtelse af viljen, har erfaret, og som man har betegnet med 
navne som ekstase, trance, forklarelse, forening med Gud osv. Denne tilstand 
kan dog egentlig ikke kaldes erkendelse da den ikke længere antager formen 
subjekt/objekt og desuden kun er tilgængelig for éns egen erfaring som ikke 
kan meddeles andre.” (Schopenhauer: 591). 
 
Den tilstand, der følger fornægtelsen af viljen, kan ikke indfanges af filosofien, hvorfor 
Schopenhauer er nødsaget til at henvise til tilstanden med mystiske termer, såsom "ekstase", 
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"trance", "forening med Gud" og dets lige. Tilstanden beskrives som en helt privat erfaring, der 
ikke kan videreformidles, og, som det fremgår af citatet, egentlig ikke beskrives som erkendelse, 
idet den overskrider erkendelsens former, den tilstrækkelige grunds princip, hvorfor den i sin 
væsentlighed heller ikke er tilgængelig for filosofien. Som Schopenhauer udtrykker det: 
 
”Vi derimod, som helt og holdent bliver stående på filosofiens standpunkt, må 
her begrænse os til den negative erkendelse og stille os tilfreds med at være 
nået til den yderste grænse for positiv erkendelse.” (Schopenhauer: 592).  
 
At benævne fornægtelsen af viljen som værende en tilstand af intethed, synes mere som et 
udtryk for mangel på ord end en egentlig beskrivelse af tilstandens indhold. Filosofien må 
således blive ved, hvad Schopenhauer betegner som en negativ erkendelse, hvorved 
fornægtelsen af viljen udelukkende kan beskrives gennem en negation af det værende, altså 
forestillingen. Hvis man forestiller sig en fornægtelse af viljen, må en ophævelse af 
forestillingens former være konsekvensen heraf, hvor der kun vil være det, vi kan betegne som 
intetheden tilbage. Denne erfaring må forstås som mystisk, i kraft af at være en privat erfaring 
eller oplevelse af ophævelse af forestillingsverdenen, og enhed med en art ultimativ realitet, som 
er den transcendente ting i sig selv. Når filosofien her kommer til kort, forsøger Schopenhauer i 
stedet at henvise til symboler på fornægtelsen af viljen, eksempelvis til den kristne myte om 
Jesus Kristus, som må forstås som en symbolsk personificering af fornægtelsen af viljen til livet 
(Schopenhauer: 585). Gentagne gange tyr Schopenhauer ligeledes til religiøse termer eller 
metaforer for at beskrive tilstanden, der følger fornægtelsen af viljen, såsom "frelse", 
"forløsning", "nådevirkning", "troen", og dem der har opnået den, "de hellige" (Schopenhauer 
584, 585, 593). Det er denne mystiske erfaring, som filosofien forsøger at indfange med, hvad 
Schopenhauer betegner som en negativ erkendelse, idet den har nået sin ”yderste grænse for 
positiv erkendelse”.  
 
Ligesom da Schopenhauer analyserede den frie vilje som ting i sig selv ved at negere 
forestillingens nødvendighed, kan der i dette tilfælde, hvor fornægtelsen af viljen beskrives ved 
at negere forestillingen som det værende og dermed komme til intetheden, ikke være tale om en 
beskrivelse af immanent metafysik. Den immanente vilje er nemlig indlejret i og identisk med 
forestillingen, hvorfor en negation af forestillingen aldrig ville give viden om den vilje, der 
nødvendigvis står i relation til forestillingen. Hvis negeringen af forestillingen skulle give viden 
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om noget som helst, ville det være om den transcendente ting i sig selv, den ultimative realitet, 
som står i modsætning til forestillingens realitet. Hvis der var tale om en beskrivelse af en 
immanent ting i sig selv, altså viljen til livet, ville det hos Schopenhauer heller ikke give megen 
mening, idet den som bekendt opløses i fornægtelsen af viljen, hvorefter en ny tilstand 
indtræder. Det er netop denne tilstand, hvor den immanente vilje allerede er fornægtet, som 
Schopenhauer beskriver som intetheden, og der er altså ikke blot tale om fraværet af viljen til 
livet, men om en ny tilstand med sit eget indhold, adskilt fra, hvad vi kan forstå ved den 
immanente vilje, som Schopenhauer prøver at nærme sig. Hvis det derimod er den transcendente 
ting i sig selv, som Schopenhauer forsøger at indfange med det negative begreb intet, rummer 
det imidlertid helt andre problemer, da man kan argumentere for at læse overgangen til den 
transcendente ting i sig selv som en overgang til intetheden, som udtryk for, at når forestillingen 
og viljen til livet opløses, så findes der heller ingen transcendent ting i sig selv. Hvis der ingen 
fremtrædelse er, så er der heller ingenting, som den immanente vilje kan manifestere sig i, 
hvorfor denne også kan betragtes som opløst. Nu står den transcendente ting i sig selv alene, 
men kan man forestille sig en ultimativ realitet, en transcendent ting i sig selv, uden nogen måde 
at kunne manifestere sig i og komme til fremtrædelse? Det er svært at forestille sig en sådan 
ultimativ realitet som stående alene, uden at manifestere denne realitet i noget relativt, som 
forestillingen. Det er muligvis derfor, at Schopenhauer filosofisk set ikke kan tale om et absolut 
intet, idet der ikke er nogen anskuelse, som kan vise ham den transcendente ting i sig selv, som 
værende fuldstændig isoleret og uafhængig af fremtrædelsen, hvorfor Schopenhauer betegner 
fornægtelsen af viljen som et relativt intet (Schopenhauer: 590). Men kan vi forstå en ultimativ 
realitet som værende relativt til noget andet?  
 
For Atwell synes denne ultimative og relative realitet ikke at implicere en modsætning, idet den 
transcendente ting i sig selv må forstås som det, der manifesterer sig i forestillingen, og herved 
bliver den immanente vilje. Den immanente vilje og den transcendente ting i sig selv er altså en 
og samme ting, blot betragtet fra to perspektiver, hvorfor vi i en eller anden grad må forstå det 
transcendente som stående i en relation til det immanente og forestillingen. Derfor ville det, for 
Atwell, give mening, at den transcendente ting i sig selv opløses, når der hverken er forestilling 
eller vilje til livet. For Young ville det derimod ikke give mening at forstå den transcendente ting 
i sig selv som stående i relation til forestillingen og den immanente vilje, idet han beskriver den 
som, i sit væsen, løsrevet fra al erfaring og fremtrædelse, idet den aldrig kan erfares. For Young 
kan det kun være fremtrædelsen og den immanente vilje, der er relativ, og aldrig den ultimative 
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realitet, som den transcendente ting i sig selv må forstås som. Både Young og Atwell peger på, 
at denne transcendente ting i sig selv, relativ eller ej, ikke kan erkendes af filosofien, men kun 
gennem mystisk åbenbaring. Schopenhauer synes dog at gøre et forsøg alligevel, idet han 
forsøger sig med en negativ filosofi.  
 
Schopenhauer argumenterer selv for, at begrebet intet kan betegne fornægtelsen af viljen, ved at 
negere, hvad vi forstår i forestillingen som det værende. Denne negation er udtryk for, at 
filosofien har nået sin yderste grænse, som Schopenhauer selv slår fast i foregående citat, og 
altså må blive stående ved den blot negative erkendelse. Med andre ord kan filosofien ikke 
komme til en positiv erkendelse, altså en anskuelig erkendelse af det egentlige indhold af det, 
den forsøger at beskrive, men kun en relativ erkendelse gennem en negation af det, der står i 
modsætning til det, der søges erkendt. Anskuelsen er, som vi i de foregående kapitler har 
illustreret, for Schopenhauer den eneste oprindelige evidens, som al viden beror på, hvorfor 
filosofien nødvendigvis også må tage anskuelsen som udgangspunkt. Som Schopenhauer selv er 
inde på i citatet fra s. 591, er tilstanden, han beskriver som intet, en tilstand, hvor kroppen, 
fremtrædelsen og erkendelsen er ophævet, hvorfor det er umuligt at forestille sig en anskuelig 
erkendelse af denne tilstand. For filosofien, og al abstrakt tænkning i øvrigt, kan det således ikke 
være muligt under nogen omstændigheder at komme til en erkendelse af denne mystiske 
tilstand. For den, der oplever tilstanden af intet, synes der dog for Schopenhauer at være tale om 
en art erfaring, bevidsthed eller oplevelse, men ikke en egentlig erkendelse, i og med at denne 
tilstand ”[...]dog ikke kaldes erkendelse da den ikke længere antager formen subjekt/objekt og 
desuden kun er tilgængelig for éns egen erfaring som ikke kan meddeles andre.” (Schopenhauer: 
591). Der er altså tale om en eller anden type erfaring, der dog adskiller sig helt og holdent fra 
den type erkendelse, vi kan have i forestillingen, og altså ikke noget, der kan basere sig på 
anskuelse. Schopenhauer understreger ganske tydeligt, at tilstanden af intethed er en negation af 
forestillingen – det, vi normalt oplever som det værende - hvorved anskuelsen ikke kan eksistere 
i denne intethed, og heller ikke udgøre fundamentet for erkendelsen af den (Schopenhauer: 591). 
 
Denne erfaring er, som Schopenhauer klart pointerer, helt privat og uden mulighed for 
formidling, idet der ingen anskuelse eksisterer, som kan opløftes til abstrakt viden. I denne 
mystiske tilstand eksisterer kroppen og fremtrædelsen ikke længere, og heller ikke viljen til 
livet, hvorved subjekt og objekt opløses, og vi kan ikke længere tale om nogen egentlig 
erkendelse, da kroppen som subjekt og objekt, og alt hvad det indebærer, som fundament for 
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erkendelse overhovedet, er opløst. Hvad kan denne mystiske tilstand betyde for Schopenhauer, 
når der ikke længere hverken er krop eller fremtrædelse? Schopenhauer beskriver denne tilstand 
som en art erfaring, der dog må være helt og aldeles kropsløs. Det vil sige, at det ikke er en 
erfaring, som vi normalt forstår som erfaring, som givet i forestillingen, der er grundet i den 
tilstrækkelige grunds princip og individuationsprincippet, hvilket tyder på en overgang til det 
mystiske. For hvordan kan man erfare en negation af verden, som, i kraft af at være negation, er 
relativ til den forestillingsverden, som er ophævet? Egentlig kan man ikke sige, at negationen 
indeholder nogen realitet, da den er ikke-værende, blot relativ til det værende, og dermed ikke 
noget i sig selv. Schopenhauer synes på den måde ikke at pege på noget indhold, der kan gives i 
den nævnte kropsløse erfaring. Det virker mystisk, at Schopenhauer her beskriver en tilstand 
uden kroppen, idet kroppen igennem hele Verden som vilje og forestilling har været fuldstændig 
afgørende for alle aspekter af hans filosofi. Når Schopenhauer nu taler om en kropsløs tilstand, 
hvad indebærer det så – hvad er så tilbage? Det kan ikke være den kropslige fremtrædelse, idet 
al forestilling er opløst, og af samme grund kan det ikke være det erkendende subjekt. Det kan 
heller ikke være det villende subjekt, idet at viljen også er fornægtet.  
 
I Schopenhauers praktiske filosofi får intetheden en betydning i livet for alle mennesker. 
Intetheden beskrives i nedenstående citat, ikke blot som en erkendelsesteoretisk negering af det 
værende, men som noget med reel og praktisk betydning.  
  
”Vi skal altså jage det dystre indtryk af intetheden væk – den intethed der 
svæver som det sidste mål bag enhver dyd og hellighed, og som vi frygter på 
samme måde som børnene frygter mørket – ved at betragte de helliges liv og 
vandel.” (Schopenhauer: 593) 
 
Intetheden beskrives nu af Schopenhauer som noget, der, trods vores angst for den, ikke skal 
frygtes, men derimod tilstræbes, da denne intethed er tingen i sig selv, som opnås ved 
fornægtelse af viljen, og er den eneste vej til forløsning fra lidelseseksistensen. Det, man frygter 
ved intetheden, er at den står i total modsætning til viljen til livet, og denne vilje er, som sagt, 
det, som i forestillingen bestemmer hele vores handlemåde. Mennesket kender kun viljen til 
livet så længe det ikke har fået erkendelse af det, som ligger bag Majas Slør, og derved frygter at 
miste den eneste verden, som er givet for det. (Schopenhauer: 592-593) Ud fra dette synes det, 
at intetheden her i form af sin praktiske betydning i verden, får en radikal anderledes status, end 
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Schopenhauer tillagde den, da han kun omtalte den som negationen af det værende. Da han talte 
om intetheden som negeringen af forestilling, var det udtryk for et erkendelsesteoretisk greb, 
hvorved han filosofisk set forsøgte at komme til en erkendelse af, hvad fornægtelse af viljen er 
negativt set, hvorfor han i denne erkendelsesteoretiske sammenhæng forholder sig til, hvad man 
meningsfuldt kan sige om denne intethed. Imidlertid når han beskriver dens praktiske betydning 
for menneskers liv, tildeles intetheden et andet perspektiv, nemlig ud fra hvordan intetheden 
opleves fra et almenmenneskeligt perspektiv.  
 
Dette andet perspektiv på intetheden, får i denne praktiske sammenhæng en status, der kunne 
minde om absolut intethed. Denne intethed er nu ikke kun noget, som gælder filosofisk set som 
negationen af det værende, men er nu en størrelse, som rent faktisk synes at blive tildelt en 
realitet i kraft af, at den er noget, som mennesker må og kan forholde sig til, og det, som viser 
sig i forløsningen fra deres lidelser. Det betyder, at den transcendente ting i sig selv i 
Schopenhauers praktiske filosofi faktisk tildeles en egentlig og konkret realitet, som er 
intetheden, og ligeledes, hvis dette er korrekt, at han bevæger sig over i en mystisk måde at 
beskrive denne realitet på, på trods af, at han ikke beskriver den som en privat erfaring, der er 
umulig at formidle. Det lader til, at den transcendente ting i sig selv her beskrives gennem en 
sammenblanding af filosofi og mystik, idet vi må antage, at det er den samme transcendente ting 
i sig selv, han taler om på to vidt forskellige måder, nemlig filosofisk og mystisk. I nedenstående 
citat, som også er de allersidste linjer i Verden som vilje og forestilling, bliver denne 
sammenblanding for alvor tydelig, og det synes, at grænsen mellem det uudsigelige og det 
udsigelige udviskes: 
   
”Vi derimod bekender åbent og frit: det som bliver tilbage efter den totale 
ophævelse af viljen, er for alle dem der endnu er fulde af viljen, unægteligt 
intet. Men omvendt er denne så fantastiske reale verden med alle dens sole og 
mælkeveje for dem hvori viljen har vendt og fornægtet sig selv, også – intet”. 
(Schopenhauer: 593). 
 
I citatet åbnes der af Schopenhauer op for muligheden for, at intetheden lige så godt kunne være 
det værende, og forestillingen intet. Han siger, at for os, som er i forestillingen, må fornægtelsen 
af viljen betragtes filosofisk ved negationen af det værende, og den transcendente ting i sig selv 
må derfor forstås som intethed. Imidlertid for den, der har fornægtet viljen, hvorved 
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forestillingen og kroppen er ophævet, må hele den fremtrædende verden ligeledes blive til intet, 
hvorved fornægtelsen af viljen, der er intethed for de villende individer, nu er blevet til det 
egentligt værende for den, der har fornægtet viljen og sin egen krop. Hvor Schopenhauer før 
negerede forestillingen, for at komme frem til en beskrivelse af den transcendente ting i sig selv, 
synes det nu, at Schopenhauer negerer den transcendente ting i sig selv, for nu at kunne beskrive 
forestillingen som intethed i modsætning til den væren, som nu tilskrives fornægtelsen af viljen. 
Denne negering, kan dog ikke engang være negativ filosofi, da den ingen anskuelig erkendelse 
har at negere, og må derved være udtryk for mystik. Hvorvidt citatet skal forstås på denne måde 
eller ej, vil vi lade være op til fortolkning, eksempelvis hvorvidt det skal forstås retorisk eller 
metaforisk, men det skal her i alle tilfælde nævnes, at Schopenhauer bevæger sig langt ud over 
filosofiens grænser, eller i hvert fald udvisker grænsen mellem det mystiske og det filosofiske.  
 
 
Forholdet mellem mystik og filosofi, transcendens og immanens 
 
Diskussionen om hvorvidt det mystiske og transcendente aspekt af Schopenhauers filosofi er 
forenelig med hans immanente standpunkt, hvad angår erkendelsesteori og metafysik, er indtil 
videre ikke klart. For Atwell behøver de to typer erkendelse – den mystiske og den filosofiske – 
ikke at være uforenelige. En af Atwells mest centrale pointer er nemlig, at den immanente og 
transcendente ting i sig selv, som Schopenhauer belyser via henholdsvis filosofi og mystik, ikke 
er to modsatrettede og uforenelige størrelser, men en og samme ting, blot betragtet ud fra to 
forskellige perspektiver. På denne måde er den filosofiske og metafysiske analyse en 
undersøgelse af tingen i sig selv i sin fremtrædelse og altså immanent, mens selvsamme ting i 
sig selv, i den mystiske oplevelse, viser sig som transcendent. Atwell er dog ikke, i de kapitler, 
vi har taget udgangspunkt i, eksplicit omkring præcis hvad mystiske tilgang til tingen i sig selv 
består i, hvorfor det er svært at afgøre, i hvilken grad de to tilgange er forenelige. Ikke desto 
mindre kan man sige, at når Schopenhauers beskrivelse af fornægtelsen af viljen implicerer en 
kropsløs erfaring af den transcendente ting i sig selv, rummer det centrale problemer, hvis vi 
betragter det som en filosofisk erkendelse. Filosofien og metafysikken er for Atwell uløseligt 
knyttet til den umiddelbare kropslige erkendelse af den immanente vilje i individet selv, hvorfor 
tanken om en kropsløs erkendelse i det hele taget, og særligt vedrørende det transcendente, må 
tolkes som mystik og ikke filosofi. På dette punkt synes det mystiske at bryde med de 
erkendelsesteoretiske betingelser for filosofien. 
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Man kan på et overordnet plan betragte Atwells position som værende den, at Schopenhauers 
filosofiske og mystiske ting i sig selv ikke implicerer et iboende modsætningsforhold, hvilket er 
mere end man kan sige for Youngs vedkommende. En helt central del af Youngs analyse af 
Schopenhauers metafysik beror nemlig på den tolkning, at viljen som immanent metafysisk 
realitet må adskilles fra den transcendente ting i sig selv, som per definition er uerkendelig og 
umulig at udsige noget meningsfuldt om. Enhver beskrivelse af den transcendente ting i sig selv 
må, for Young, derfor forstås som indordnet Schopenhauers mystiske tilgang, hvilket dog ikke i 
sig selv er et problem, hvis man accepterer, at Schopenhauer i første omgang kan belyse tingen i 
sig selv ved den mystiske tilgang. Det virkelige problem kan siges at opstå, hvis Schopenhauer 
blander den mystiske og filosofiske tilgang sammen, da dette, ifølge Young, ville implicere, at 
den immanente vilje sammenblandes med den transcendente ting i sig selv.  
 
Schopenhauer betragter netop den transcendente ting i sig selv som værende manifesteret i 
forestillingen som den immanente vilje, der kan gøres til genstand for filosofisk undersøgelse, 
hvilket tilsyneladende bekræfter Atwells standpunkt og er i modstrid med Youngs sondring 
mellem tingen i sig selv og viljen. Det efterlader dog stadig spørgsmålet om, hvorvidt det lykkes 
for Schopenhauer i sin filosofi at efterkomme eller respektere denne tilsigtede relation mellem 
transcendens, immanens og forestilling, og om der generelt er problemer ved dette forhold. 
 
Hvis man skal betragte Schopenhauers filosofiske og mystiske standpunkt hver for sig, kan man 
grundlæggende sige, at der er problemer ved begge tilgange til tingen i sig selv. I den filosofiske 
tilgang til erkendelse af viljen som immanent ting i sig selv, har vi set, at anskuelsen og kroppen 
spiller en fundamental rolle for erkendelse af viljen. Denne konkrete erkendelse kan opløftes til 
abstrakt tænkning, hvorved filosofien får mulighed for at erkende forestillingens væsen. Denne 
tilgang rummer dog problemer, på trods af, at den holder sig indenfor de, af Schopenhauer 
opsatte grænser, for metafysisk erkendelse. Schopenhauer forsøger nemlig, at gøre kroppen 
identisk med viljen, for at fremtrædelserne overhovedet skal kunne give mening, men der er et 
problem i, at denne identitet mellem kroppen og viljen, for Schopenhauer, ikke kan bevises, men 
kun påvises. Med denne blotte påvisning som grundlag, forsøger Schopenhauer at slutte sig fra 
kroppen som værende vilje, til at hele verden også skulle være vilje, hvilket rummer problemer, 
der muligvis er endnu større. Dette i kraft af, for det første, kun ifølge Schopenhauer at være en 
påvisning, og, for det andet, ved at sammenligningsgrundlaget for hans analogi er usikkert ifølge 
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Atwell, og kan derfor ikke regnes som et egentligt argument. Disse problemer rejser spørgsmålet 
om, hvorvidt Schopenhauers filosofiske tilgang kan siges at holde sig indenfor grænserne for 
immanent metafysik. Når individet erkender viljen i dets egne kropslige bevægelser, er denne 
erkendelse immanent, mens det er mere tvivlsomt, om erkendelsen af viljen i hele verden kan 
betragtes som havende samme immanente status, idet viljen i verden udenfor individet ikke 
umiddelbart kan anskues. Schopenhauer tager dog til genmæle ved at påpege, at alle individer 
har en helt umiddelbar erkendelse af, at viljen er i andre ting. Han forklarer dog ikke, hvordan 
denne umiddelbare erkendelse lader sig gøre, men at, hvis man antog det modsatte, ville man 
være teoretisk egoist. 
 
Der er altså tilsyneladende centrale problemer i Schopenhauers metafysik, der består i 
overgangen fra erkendelse af viljen i individet til en egentlig erkendelse af en metafysisk realitet 
i verden. Ligesom kroppen er helt central i Schopenhauers immanente metafysiske 
undersøgelser, er den det ligeledes i det, vi kan kalde Schopenhauers mystik, men dog på en helt 
anden måde. Fornægtelse af viljen implicerer nemlig fornægtelse af kroppen og omvendt, 
hvorved kroppen og fremtrædelsen opløses til fordel for, at den transcendente ting i sig selv 
træder frem. Denne fremtrædelse må derfor betragtes som liggende udenfor enhver mulig 
anskuelse, og Schopenhauer kan derfor kun forsøge at beskrive den ved hjælp af, hvad han 
kalder negativ filosofi. Denne tilgang synes at rumme centrale problemer. For det første ved at 
negationen af det værende antager, at tingen i sig selv er det modsatte af det værende – 
negationen forudsætter således en forståelse af, hvad den transcendente ting i sig selv er. For det 
andet kan der stilles spørgsmålstegn ved, hvorvidt en negation af forestillingen kan give viden 
om noget i det hele taget, da det, at negere noget, ikke er viden hentet fra anskuelsen som 
oprindelig evidens. Det, som negationen kan sige noget om, er noget relativt til forestillingen, 
hvilket i sig selv ikke er garant for viden om den transcendente ting i sig selv. Analyserne af 
frihed og intethed som negationer af forestillingen, hvori Schopenhauer hævder at holde sig 
indenfor grænserne for negativ filosofisk erkendelse, rummer den helt grundlæggende 
problematik, at de bryder med de betingelser, han sætter for positiv filosofi. Denne type viden 
henter ikke sit indhold fra anskuelsen, og kan ikke på nogen måde anskueliggøres, idet 
anskuelsen ikke kan rette sig mod den transcendente ting i sig selv, men kun være immanent 
metafysik. Det synes altså at Schopenhauer, når han skal forsøge at beskrive den transcendente 
ting i sig selv, krydser grænsen til det mystiske, hvilket bliver tydeligt, når han udvider det 
filosofiske begreb om intetheden til at gælde med en form for nødvendighed, og som havende en 
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realitet i hans praktiske filosofi. På trods af, at Schopenhauer forsøger at holde sig indenfor 
filosofiens grænser for mulig erkendelse, er han nødsaget til at overskride disse grænser, og 
bevæger sig over i mystikkens område, når han beskriver fornægtelsen af viljen.  
 
Det er tydeligt, ud fra vores analyse og diskussion af Verden som vilje og forestilling, at 
Schopenhauer påpeger, at det er den samme ting i sig selv, som objektiveres i forestillingen, og 
kommer til fremtrædelse i fornægtelsen af viljen, hvor den betegnes som fri og intet, og derved 
også modsiger fremtrædelsen selv, idet der i fornægtelsen af viljen ikke er noget, den kan 
fremtræde i. At den transcendente og immanente ting i sig selv er den samme, blot betragtet ud 
fra forskellige tilgange, peger på, at Atwells tolkning af Schopenhauers metafysik er valid, idet 
de forskellige måder, tingen i sig selv kommer til udtryk på, kunne betegnes som den mystiske 
og filosofiske ting i sig selv, hvilket ifølge Atwell ikke implicerer en selvmodsigelse. Derimod 
kan man sige, at Youngs tolkning af Schopenhauer i hvert fald ikke stemmer overens med den 
måde hvorpå, Schopenhauer selv betragter sin metafysik. Hvorvidt Schopenhauer overhovedet 
kan retfærdiggøre, at den transcendente ting i sig selv er den, som udtrykker sig i den 
immanente metafysik, kan der drages tvivl om, idet Schopenhauers metafysik, i henhold til 
vores analyse og diskussion, rejser helt grundlæggende problematikker. Det kan ikke bevises, at 
der skulle være en samlet vilje i kroppen, altså en intelligibel karakter, som kan forstås som 
transcendent, og som viser sig gennem kropslige handlinger korrelerende med viljesakter. Ej 
heller kan det bevises, at det må være den samme transcendente vilje, der fremtræder, når 
kroppen fornægtes. Ud fra disse problematikker hos Schopenhauer, ville man kunne medgive 
Youngs skepsis, idet der ikke synes at være erkendelsesmæssigt grundlag for at kunne udsige 
noget sikkert om den transcendente ting i sig selv, hvorfor den må forblive en ubekendt 
størrelse, eller i hvert fald ikke en genstand for sikker viden. Schopenhauer forsøger dog at 
forene det immanente og det transcendente, det filosofiske og det mystiske, da hans projekt 
netop er at finde meningen i forestillingsverdenen, som ellers ville være en fantomverden. For 
Schopenhauer ligger den metafysiske mening netop i, at der er en ting i sig selv, der 
manifesterer sig i forestillingen, da der ellers ikke ville være nogen mening, og filosofien ville 
være nået lige vidt. Schopenhauer hævder netop, at vi kan få viden om den transcendente ting i 
sig selv, blot ved en anden erkendelsesmæssig tilgang, nemlig ved at betragte dens manifestation 
i forestillingen, hvor den viser sig som forestillingens essens. Netop i kroppen ligger nøglen til 
erkendelse af dette forhold – at forestillingen er manifestationen af en transcendent ting i sig 
selv – da kroppen i sin helhed er identisk med den samlede vilje, hvilket individet umiddelbart 
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kan erkende, og nødvendigvis, ifølge Schopenhauer, må antage gør sig gældende for resten af 
forestillingsverdenens objekter.
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Konklusion 
 
 
I undersøgelsen af viljens metafysiske status samt kroppens rolle i erkendelsen af denne, har vi 
set, at kroppen var det centrale omdrejningspunkt for den metafysiske erkendelse af viljen. 
Kroppen identificeredes af Schopenhauer som værende identisk med tingen i sig selv, hvilken 
han beskrev som umiddelbart erkendt af individet. Erkendelsen af denne identitet måtte, ifølge 
Schopenhauer, antages at være gældende for hele genstandsverdenen, hvorfor han forstod viljen 
som essensen af forestillingen. Denne måde at komme til metafysisk erkendelse på, altså med 
anskuelsen som udgangspunkt, så vi som værende immanent. Schopenhauer understregede 
ligeledes, at metafysikkens genstand var tingen i sig selv, som objektiverede sig i forestillingen 
som viljen til livet, der var grunden til lidelseseksistensen. Men det blev klart af det sidste 
kapitel, at forløsningen fra denne lidelseseksistens gennem fornægtelsen af viljen, førte til 
ophævelsen af forestillingsverdenen og viljen til livet, hvorved kun den transcendente ting i sig 
selv blev tilbage. Med denne fornægtelse blev kroppen ligeledes opløst, hvilket betød, at 
erkendelsen som grundet i anskuelsen ikke længere kunne danne fundamentet for den filosofiske 
undersøgelse. På trods af, at Schopenhauer selv hævdede at blive indenfor filosofiens grænser 
for metafysisk undersøgelse, så vi, at han alligevel forsøgte at udtale sig om den transcendente 
ting i sig selv blot ved, hvad han betegnede som negativ filosofi. Vi så, at denne negative 
metode førte til, at Schopenhauer ikke længere tog anskuelsen som sit udgangspunkt, hvilket 
kunne betragtes som en overskridelse af den grænse, han selv havde sat for metafysisk 
erkendelse gennem hele hans værk. Ved denne overskridelse af grænsen for metafysisk 
erkendelse, syntes det, at Schopenhauer bevægede sig i retning af det mystiske. Det mystiske i 
Schopenhauers beskrivelse af tingen i sig selv, blev dog først virkelig tydeligt, idet denne 
transcendente vilje blev gjort til en realitet i hans praktiske filosofi, som mennesker kunne og 
måtte forholde sig til.  
 
Vi så derudover i projektet, at Atwell og Young begge tillagde Schopenhauer en filosofisk og en 
mystisk side, i hans undersøgelse af viljens metafysik, hvor viljen af Atwell, ud fra disse to 
perspektiver, betegnedes som henholdsvis en filosofisk og en mystisk ting i sig selv. Idet vi så, 
at tingen i sig selv, hos Schopenhauer, både blev undersøgt filosofisk (altså immanent), og 
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omtalt mystisk (altså transcendent) i Bog IV, blev det i projektet diskuteret, hvordan 
Schopenhauers metafysik måtte forstås. I denne diskussion sås det, at Atwell ikke forstod den 
filosofiske og den mystiske ting i sig selv som uforenelige, da det for ham var den samme ting i 
sig selv, der var tale om, men ud fra helt forskellige perspektiver. Denne forståelse så vi 
endvidere ikke var uforenelig med den måde, Schopenhauer selv udtalte sig om tingen i sig selv 
på, der filosofisk set kunne påvises immanent og mystisk set kunne fremtræde som 
transcendent, ved fornægtelsen af viljen til livet, hvor denne dog opløste sig selv og blev til 
intet. Young forstod derimod ikke Schopenhauers  metafysik som en erkendelse af tingen i sig 
selv, da denne, ifølge Young, var uerkendelig, hvorfor han ikke mente, at der kunne tales om en 
relation mellem viljen og tingen i sig selv. Den mystiske og den filosofiske side hos 
Schopenhauer måtte, ifølge Young, forstås som rettet mod to forskellige størrelser, henholdsvis 
tingen i sig selv og viljen som immanent, der kunne erkendes som essensen i forestillingen. I 
denne forbindelse påpegede vi, at Schopenhauer højst sandsynligt ville kritisere Youngs 
tolkning, idet Young dermed ville afskrive muligheden for at påvise essensen i forestillingen, da 
viljen, for Schopenhauer, netop kun kan forstås som verdens egentlige essens eller hvad-hed, 
hvis denne er den transcendente ting i sig selv, der objektiveres i forestillingen, hvorved den kan 
påvises immanent. Hvis viljen, for Schopenhauer, blot var del af forestillingen, uden også at 
være tingen i sig selv, ville viljen ikke være andet end udtryk for individets partikulære 
viljesmanifestationer, der ville forstås som rene tilfældigheder, idet der ikke ville være en samlet 
grundløs vilje, som disse manifestationer kunne forholde sig til. 
  
Schopenhauers immanente metafysik kan dog ikke forstås som problemfri, i og med at han ikke 
egentligt beviser, men kun påviser, at kroppen er identisk med viljen, samt at denne vilje skulle 
være essensen i hele forestillingsverdenen. I denne forbindelse kan det endvidere ikke bevises, 
at den vilje, der påvises i kroppen og verden, er identisk med den transcendente ting i sig selv, 
som Schopenhauer hævder har betydning for individets praktiske liv, og som kan fremtræde ved 
fornægtelsen, og derigennem ophævelsen, af dets egen krop som den tager sig ud i 
forestillingsverdenen. 
 
Schopenhauers metafysik kan, som vi har set, både forstås som immanent og transcendent, idet 
Schopenhauer filosofisk set betragter hvordan en transcendent ting i sig selv manifesterer sig i 
forestillingen, som gives for individet gennem umiddelbar erkendelse af sin egen krop som 
identisk med viljen. I den filosofiske erkendelse af viljen, indtager kroppen en helt central plads 
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som metafysikkens udgangspunkt, men har også en central plads i erkendelsen af den 
transcendente ting i sig selv, hvor kroppen på mystisk vis opløses og giver plads til 
fremtrædelsen af en ultimativ realitet, som man, ved hvad Schopenhauer betegner som positiv 
filosofi, ikke kan sige noget om. Krop og metafysik må således betragtes som uløseligt 
sammenknyttede i Verden som vilje og forestilling, uafhængigt af om Schopenhauer  i 
metafysikken undersøger en immanent ting i sig selv, eller om han i mystikken undersøger den 
samme ting som transcendent.   
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